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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Преподавая съ 1874 г. международное право въ Москов- 
скомъ УниверситетЬ мы им-Ьди не разъ возможность убЬдиться, 
что оно живо инторесуетъ пашу учащуюся молодежь. Но 
весьма немнопе изъ ея среды избираютъ этотъ предметъ спе- 
ц1альност1ю своихъ занят1й, или даже въ состояши слЬдить, 
какъ должно, за лекщями профессора. Это происходить бо- 
л'Ьо всего, конечно, отъ незнан1я новыхъ европейскихъ язы- 
ковъ, безъ которыхъ, въ этой области, и шагу нельзя сд^Ьлать. 

Печатая настоящ1й трудъ, мы предназначаемъ его въ по- 
соб1е для гг. студептовъ, которые, слушая какой либо курсъ 
по международному праву, желали бы однако составить себ'Ь 
объ этомъ предмет'Ь бол-Ье пхирокое и самостоятельное мн'Ь- 
п1е. Само собою разум^Ьется мы не останавливаемся на всЪхъ 
ого сторонах^., но разбираемъ сочииен1я. которыя изучаютъ 
свой предметъ либо всего полн-Ье, либо наибол^Ье удовлетво- 
ри гельнымъ, съ точки зр'Ьн1я современной пауки, образомъ. 
Для гг. магистрантовъ же и лицъ, желающихъ остановиться 
на какомъ либо вопросе спещальнЬе, мы даемъ самыя необ- 
ходимыя св'Ьд'Ьн1я В7> Г)ибл10граф1и , которую и печатаем7> въ 
11риложон1и къ настоящей киигЬ. 



. ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Общ1Я сочинен! я. 

1. Фшре. — 2. Пьеринтони.— 3. Ск1атарелла. — 4. Гооль.— 5. Лорвмеръ.— 6. Мар- 
тенсъ. — 7. Бульиеринвъ. — 8. Гольцендорфъ.— 9. Прадье-Фодере. 

Въ посл']&дн1Я два десятид'Ьт1я литература по международному праву 
обогатилась многими капитальными сочинен1ями. Вышло не только 
И'Ьсколько Д'1^ьныхъ общихъ сониненгй^ т. е. обнимаюишхъ весь пред- 
меть, но и не мало спецьальныхь изслгьдованШ почти по каждой его 
отрасли. Нер'1&дко авторы ихъ — люди молодые, которые впервые еще 
выступаюгь сь любовью и энерпею на служен1е этой иаук'Ь, им'Ью- 
щей столь блестящую будущность, и въ этомъ обстоятельств1Ь нельзя 
не вид'Ьть оживлен1я интереса къ ней въ сред'Ь образовавнаго обще- 
ства. 

Какъ бы то ни было, но вти нов'Ьйш1е труды, при всемъ разно- 
обрад1и своего содержан1я и научнаго достоинства, отличаются въ 
Ц'Ьломъ тремя важными чертами: во 1хъ, они, сл'Ьдуя указан1ямъ 
практической жизни, вводять въ науку между иароднаго права все 
большее число отношенгй между государствами: во 2-хъ, изучаютъ 
эти отношен1я преимущественно по положительному методу, т. е. 
по законамъ и трактатамъ государствъ, и въ 3-хъ, р'Ьзче и опред'Ь- 
ленн'Ье высказываются за необходимость юридической охраны и орга- 
нитцги международной жизни. 

Бол'Ёе в(;его сочинешй по междунаророму праву выходить теперь 
в ь Италш. Это движен1е началось въ 1851 г. съ легкой руки Ман- 
чинщ когда онъ приступилъ къ чтеи1ю лекшй по этому предмету въ 
туринскомъ уииверситег]^. Объедицен1е Итал1и естественно усилило въ 
ея ученыхъ вкусъ къ политическимъ наукамъ вообще и къ^междуна- 
родному праву въ частности. Труды Ф1оре, Пьерантони, Ёсиерсона, 
Карнацца-Амари, отчасти бидари и Брузы пользун^тся почетною из- 
в'Ьстиостью и въ остальной Ёвроп'Ь. На трудахъ итальянцевъ лежитъ 

1)03. СОВр лиг. ^ 



— 2 — 

особый, изв'1^стный отпечатокъ, д'Ёлающ1й ихъ весьма симпатичными. 
Уступая часто н']^мецкимъ произведен1ямъ по солидности ученаго мэ- 
тер1ала и по систематичности, они превосходить ихъ по св'Ёжести п 
оригинальности мысли, по своему либеральному, прогрессивному ха- 
рактеру и наконецъ по изяществу изложен1я. 

1. Иоге. ТгаЬШо сИ (ИгШо %гиегпа:ггопа1е риЬЬЫсо, 2-е изд. 3 
тома, 1879, 82 и 84 г.— Фшре, недавно перешедш1й изъ Турина въ 
Неаполь, изв']^стенъ по преимуществу тремя общими сочинен1ями по 
международному праву: публичному^ гражданскому и уголовному *). 
Настоящее сочинеше онъ называетъ вторымь издан1емъ Киоуо сИ- 
п(1о 1и(егпа^10па1е риЬЬИсо, вышедшаго въ одномъ том'ё въ 1865 г. 
По собственнымъ его словамъ, посл'Ьднее сочииен1е, хотя и было не 
реведено на французск1Й языкъ Нрадье-Фодере, вышло тогда несвое- 
временно. Еще весьма юный въ то время, авторъ представилъ его на 
конкурсъ для получен1я каеедры (въ Ииз')^) и напечаталъ его весьма 
сп'Ьшно, безъ просмотра. Поздн1>йш1й переходъ его изъ Низы въ Ту- 
ринъ далъ ему возможность воснользоваться богатою нацюнальною 
библиотекою, находящеюся въ столиц!) Пьемонта. Результаты этихъ 
трудовъ и почти 20 - л'Ётняго прецодаван1я имъ международнаго 
права мы находимъ въ этомъ второмъ изданш, которое однако, по 
всей справедливости, должно быть названо новымъ и при томъ не- 
сравненно лучшимъ сочинешемъ. Не только очень значительно рас- 
ширены его рамки, обращено вниман1е на нов'Ьйш!» явлешя въ об- 
ласти политической жизни и литературы, но и самый тонъ его сд*]^- 
лался гораздо обьективн'1^е, научн'Ёе. Между т'Ёмъ какъ первое изда- 
ше въ одномъ том'ё обнимало все международное право, оба первые 
тома втораго издаша касаются этого права только во время мира, а 
трвт1й посвященъ войн'ё и нейтралитету. Безъ преувеличен1я можно 
сказать^ что между существующими въ Итал1и общими сочинениями 
по международному праву (Казановы, Сандона и Амари) книга Ф1оре 
представляется лучшею, наибол'Ёе полною и интересною для каждаго '). 

Все сочицен1е д'ёлится на восемь книгъ. Сперва Фюре говоритъ о 
международномъ правЁ сообразно съ истор1ею и объ его научномъ 
существ'Ё и значеши (книга 1 и 2). Историчесв1Й очервъ онъ дово- 



1) ВсЪ ОНИ иереведены на Фраицузск1й языкъ. 

3) Поэто!^ нельзя не порадоваться недавнему еа выходу во Французскомъ 
перевод'Ь: Копуеаи БгоИ 1п1егпа(юпа1 риЬИс. Тгас1. раг СЬ. Ап(о1пе. 3 у1в. 
1885 — 86. Авторъ сд'Ьлалъ въ этомъ перевод'Ё н-ёсколько добавлешй относи- 
тельно историческихъ событ1й и посольсваго нрава. Напечаталъ также н'Ьсволько 
новыхъ докуиентовъ. 
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дитъ только до В'Ьцскаго кошресса, между т'Ьмъ какъ событ1я 19 
€тол']^т1а особенно важны для историческаго изучен1я иеждународнаго 
права О- Нельзя одобрить также, что неаосредствеино за истор1ею, 
въ глав'Ё о факторахъ новаго времени, Фюре излагаетъ мысли древ- 
н1^йшихъ писателей и философовъ 18 стол'ёт1я. М'Ьсто этой глав'к 
очевидно въ сл'(^дующей книг'ё, гя'ё онъ касается системъ главнМ- 
шихъ писателей или литературы. Наибод'Ёе интересны въ 1-й книгЬ 
дв'Ь посл'&дн1я главы: о положении современнаго междунарораго права 
и о возможныхъ его усп'Ёхахъ въ будущемъ. Во 2-й книг'Ь отн^Ьтимъ 
главу о литератур-Ь, довольно обстоятельную. 

Цзложеи1е самого предмета авторъ начинаетъ сь лицъ или субъ- 
ектовъ и ихъ правъ и обязанностей въ международной сфер'Ё (кн. 3). 
Бъл>сновцымъ правамъ государствъ онъ относить: 1) право на не- 
зависимость; 2) на равенство; 3) на сохранеи1е и развит1е^ и 4) на 
влад'Ёи1е и юрисдикцио |по отиошенш къ лпцамъ, территорш и ве- 
щамъ). Бъ обязанностямъ Же- причисляетъ: 1} обязанность невм'1^ша- 
тельства и вмешательства; 2) сод'Ьйств1я и взаимиаго расположен1я 
(Ьеаеуо1епга); 3) защиты собственныхъ гражданъ за границею и 4) 
международной отв']^тствеииости государствъ. Это выд'Ьлен1е обязан- 
ностей государствъ изъ области ихъ правъ н противопоставлен1е пер* 
выхъ посл'Ьдиимь— составляетъ оригинальность системы Ф1оре. Дал'Ье 
онъ переходитъ къ имуществамъ, въ ихъ отиошешяхъ къ междуна- 
родному праву (кн. 4), н говоритъ о иоложен1и морей, р-Ёкъ, частной 
собственности, пегровъ, художественной 1^ литературной, а также 
промышленной собственности. Дв'Ё посл1^дн1я главы заслуживаютъ 
особаго вниман1я по ихъ современному интересу. За имуществами 
вообще сл'Ьдуетъ учеше о международныхъ обязательствахъ (кн. 5), 
лодь которыми авторъ разум^етъ только трактаты. Довизною въ 
дтомъ отд'Ёл']^ отличаются главы, посвященныя торговымъ трактатамъ 
п договорамь объ уступк'Ь территорш. Дипломатичешя сношешя меж- 
ду государствами составляютъ предметъ кн. 6. Р^^чь въ ней идетъ: 
о государяхъ. дипломатическихъ агентахъ, копсулахъ и остальныхъ 
иравительственныхъ органахъ. 6ъ кн. 7 — Ф1оре разсматриваетъ меж- 
дународный несоглас1я и способы ихъ р-Ьшешя. Это одинъ изъ ин 
тересн'Ёйшихъ отд'Ёловъ всего сочинешя, стоящ1й уже на рубеж'Ё къ 
праву войны. Въ немъ трактуется: о дружественныхъ способахъ, 
между на родномъ суд*]^ и трегейскихъ р'Ьшешяхъ, о конф^енц1яхъ и 



1) Впрочемъ во фраицузскомъ перевод'!^ авторъ останавливается на нихъ 
вкратц'6. 
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вонгрессахъ, наконецъ о Фактическихъ способахъ безъ войны. Въ 
прилохен1яхъ пом-Ьщены: такъ-нааываемый законъ 13 иая 1871 г. о 
гарант1яхъ (предоставденныхъ итальяискимъ правятельствомъ 030*6), 
законъ о спасен1И потерп1Ьвшмхъ крушен1е и указатель трактатовъ^ 
заключенныхъ Италаею съ иностранными государствами по 1 августа 
1882 года. Въ посл'Ёдней — 8 кн. (третьемъ том-^), какъ ухе ска- 
зано, авторъ излагаетъ весьма подробно войну и нейтралитетъ, 
а въ прилохешяхъ даетъ намъ извлечен1е изъ итальянскихь зако- 
новь касательно поведен1я войскъ во время войны, захвата призовъ, 
соблюдешн нейтралитета, Брюссельскую декларац1Ю, законы сухо- 
путной войны, изд. Институтомъ, принятый посл'Ёднимъ же въ Ту- 
рин'Ь (1882) проектъ мехдународнаго регламента о призахъ, по- 
становлен1Я мехдународнаго Женевскаго суда по Алабамскому д1;лу 
1871 года и н'1Ькоторые друг1е документы. 

Достаточно этого б'Ьглаго перечня главныхъ частей сочннен1я Ф1оре, 
чтобы уб'кдиться въ томъ, что оно отличается не оригинальностью 
системы, но богатствомъ содерхан1я. 

Остановимся хе хотя на н'Ёкоторыхъ пунктахъ его учен1я. Исходя 
изъ мысли, что право, обозначая прехде всего изв'Ёстную норму д'Ьй- 
СТВ1Я, соотв'Ьтствуетъ слову справило», онъ говоритъ, что въ этомъ 
смысл*]^ мехдународное право есть норлил суи/^ствовангя и взаимнаго 
поведенгя юсударствъ. Но право кром'Ь того указываетъ на возмох- 
ность кахдаго лица требовать отъ другихъ, подобныхъ ему лицъ, 
увахен1я неприкосновенности его личности и всего, что ему принад- 
лехитъ. Въ этомъ смысл']^ оно лично и означаетъ Гасоиаз а^еп!]!. 
Съ точки зр'ЁН1я такихъ личныхъ отношен1й, мехдународное право 
мохетъ быть названо возмохностью, присущею кахдому лицу въ 
мехду народ номъ союз'Ь (80с1е(й 1п1егпа21опа1е), требовать отъ дру- 
гихъ увахен1я къ себ'Ь и ко всему своему, сообразно съ законами, 
которые опред'Ьляютъ отношеи1я этихъ лицъ въ обществ'Ь. Но право 
въ научномъ отношенЫ обозначаетъ еще изучеше самихъ законовъ. 
управляющпхъ хизнью и взаимными сношешями государствъ. Въ 
этомъ посл'^днемъ смысл*!^ долхно сказать, что мехдународное право 
своимъ предметомъ им'Ёетъ изученге законовъ совмгьстнаго суще- 
ствовангя государствъ^ вышедшихъ изъ своей изолированности и 
вр.аткдебности и вступившихъ въ высш1й и новый союзъ чедов'Ьче- 
схва. Субъектами или лицами посл1&дняго Ф1оре считаетъ не нацио- 
нальности, а государства. Въ этомъ отношении онъ р']^зко отд-Ь- 
лается отъ господствующей школы въ Италии, да и отъ собствен - 
ныхъ воззр'Ьн1й, которыхъ онъ дерхался въ первомъ издан1и. Те- 



— 5 - 

ор1ю же нашонадьности онъ подвергаетъ довольно обстоятельней 
вритик'Ё О 

Обратимся къ методу^ котораго, по Ф1оре, сл'1&дуетъ держаться въ 
международномъ нрав-Ё. Онъ справедливо зан'Ьчаетъ, что это право, 
не облеченное еще почти въ форму положительныхъ ааконовъ, нахо- 
дится въ полномъ процессе образован1я. Поэтому ни въ одной обла- 
сти права наука не им'Ьетъ такой творческой силы и практическаго 
значешя. Право юристовъ представляется тутъ еще бол'Ье, какъ вы- 
ражеше и проявлен1е юридическаго сознашя изв'Ьстной эпохи. Согла- 
с1е между публицистами относительно опред'1^леннаго начала фактиче- 
ски придаегь большой в'1^съ въ пользу законности посл'1&дцяго и ста- 
вить государства, не желающ1я опрометчиво нарушать начала права 
и справедливости, въ необходимость съ ними считаться. Авторитетъ 
научнаго права со временемъ усилится, если будетъ продолжена пло- 
дотворная работа, направленная къ зам^ьть индивидуальнаго науч- 
наго мнгьнья — коАлективнымь, которое слагается и вырабатывается 
на съ'Ёздахъ п}блицистовъ различныхъ странъ^ ставящихъ себ'Ь Ц'ёлью 
формулировать нормы международныхъ отношен1й независимо отъ по- 
лйтическихъ интересовъ правительствъ. Такова задача института 
между народнаго права. Для того, чтобы наука, въ области занимаю- 
щаго насъ предмета, оказалась наибол'1^е плодотворною, ее сл'1^дуетъ 
изучать по методу философско-историческому ^ т. -е. знакомиться съ 
природою различныхъ формъ политическихъ союзовъ, наблюдать и 
с]равнивать существующ1Я между ними фактическ1я отношен1я для оты- 
скан! я внутреннихъ законовъ ихъ совм'1^стнаго существован1Я. Въ виду 
этого Ф1оре осуждаетъ вполн'Ь основательно попытку^ сд1Ьланн у ю не 
давно двумя французскими писателями, Функъ • Брентано и Альберъ- 
Сорель, «противопоставить реальное международное право — теорети- 
ческому, которое м'1^няется, смотря по эпохамъ, странамъ и школамъ 
философ1и» ^). Одинаково ошибочно превращать науку въ чистую иде- 
олопю или ограничивать ее прагматическимъ изложен1емъ существу- 
щаго права. Въ нашей области, какъ и во всякой другой сфер'Ё пра- 
вов'ЁД'Ьн1я, она должна устремлять свой взоръ на настоящее и на 
будущее. Давая точныя св^д'ёшя о существующемъ прав'1^, она при- 
звана работать надъ приведешемъ всёхъ его частей въ стройное ц1>- 
лое, улучшешемъ его и проложешемъ путей для новаго осуществи- 



1) Эти МЫСЛИ Фхоре^ высказанный прежде всего въ отд'Ьльной брошюр-Ь, мы 
им^и случай обсудить въ иномъ м'ЬсгЬ (Международный судъ, стр. 476). 
^) Ргсс18 с1|1 (1го11; (1е8 ^епз. 1877. 
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маго права въ будущемъ. Весьма сомнительною была бы польза опыт- 
наго и историческаго метода, если бы наблюдение и индукция не слу- 
жили къ расширешю, путемъ дедукщи, уставовленныхъ началъ вь 
видахъ приложен1я нхъ къ новыиъ явлен1ямъ совокупной жизни го- 
сударствъ. Вотъ фго д'Ьлаетъ область науки неизи'Ьримою и задачи 
ея неисчерпаемыми. 

Между обязанностями государствъ Ф1оре признаетъ первою обязан- 
ность невм'Ьшательства и вм-Ьшательства. И тутъ онъ значительно 
отступаетъ отъ воззр-Ьн!!! своихъ соотечественниковъ, не соглашаясь 
съ ними въ томъ, что предметомъ вм'1^шательства могутъ быть будто 
бы только внутреншя д-Ьда государства и что оно абсолютно проти- 
вор'1^читъ иде'Ь права. Справедливо, что исключен1я изъ принципа не 
вм'1&шательства, д'Ьлаемыя наибол-Ёе авторитетными писателями, не- 
удачны и на практик']^ могутъ подорвать самый принципъ, но это не 
^дозволяетъ еще намъ заключать о его абсолютности. Отм'ётимъ прежде 
всего, что мы не одобряемъ мысли Ф1оре о томъ, что <въ юридиче 
скомъ смысл'Ь интервенц1я обозначаетъ всегда вооруженное вм'1^ша- 
тельство», ч*мъ и отличается отъ посредничества (мед1ац1и), по при- 
род']^ мирнато и дружественнаго. И вм1^шательство можетъ быть не- 
вооруженное, отличаясь тогда отъ посредничества гЬмъ, что предпри- 
нимается государствомъ по собственному почину, а не по желан]ю и 
просьб'Ь заинтересованной стороны. Впрочемъ, вполн'Ь в^^рно Ф1оре 
зам^^чаетъ, что все это учен1е, одно изъ наибол'1^е важныхъ въ между- 
народномъ прав']^, требуетъ новой и бол'Ёе тщательной переработки. 
Онъ возстаетъ противъ весьма распространеннаго, особенно среди 
практическихъ государственныхъ людей, мн*н1я, что вмешательство 
узаконяется, если нарушены или близки къ нарушенш законныя права 
государства (Гефтеръ, Арнцъ) или его непосредственные интересы и 
безопасность, такъ что оно является актомъ самозащиты (Шатобр!* 
анъ, Филлиморъ). По его мысли, даже просьба заинтересованнаго го- 
сударства о вм']&шательств'Ь не можетъ сама по себ'Ё узаконить этого 
акта (мн-кше, высказанное Блюнчли). Не достаточны для этого и 
трактаты или даже гарант1я однимъ или многими государствами из- 
в'Ьстной политической формы. Истор1я, даже въ нашемъ стол'Ьт1И, 
представляетъ намъ много прим'Ьровъ такихъ вм'Ёшательствъ, осно- 
ванны^съ на предварительныкъ трактатахъ, и Гефтеръ и Филлиморъ 
считаютъ ихъ юридически вполн'Ь дозволенными, но т'1&мъ не мен'1^е 
они должны быть отвергнуты, с потому что народы им'ёютъ полное и 
неотчуждаемое право на внутреннюю независимость, въ силу которой 
могугь жить и управляться какъ сами хотятъ, безъ всякой какой бы 



то ни было подчиненности власти иноземной». Наконецъ и предлогъ 
прекратить междуусобную войну^ быть можетъ, продолжительную и 
кровавую, не оправдываетъ интервенщи. 

Отвергнувъ такимъ образомъ главные изъ приводимыхъ писателями 
поводы къ вм1&шательствамъ, Ф1оре говорить, что каждое государ- 
ство абсолютно обязано воздерживаться отъ вм'Ьшательства во ану 
тренн1я д'Ьла другаго, поскольку они касаются собственной полити 
ческой жизни посл'Ьдняго и не противор'Ьчатъ началамъ общаго, еете- 
ственнаго и международнаго права. Но отсюда не сл'Ьдуетъ выводить 
правила, будто и д'Ьйств1Я правительства, совершенно произвольный, 
неоснованныя на конституц1и и нарушающ1я права челов'Ька, должны 
также оставаться безнаказанными. И тутъ, какъ и везд'Ё, право нм 
чего не им^Ьетъ общаго съ произволомъ и насил1емъ. Никогда, про 
должаетъ Ф1оре, не возникаетъ права интервенщи противъ гооуяар 
ства, которое, не нарушая международнаго права^ по своему уемо 
тр'Ьн1Ю р'1&шаетъ вопросы, относяпцеся до его внутренняго политиче 
скаго быта. Если посл'1&дн1й однако вызоветъ Д'Ьйствительное на 
рушен1е правь другаго государства, оно им'Ьетъ право на защиту 
Но это будетъ однииъ изъ са8а8 ЬеШ, которое и должно обсуж- 
даться согласно принципамъ права войны. Напротивъ, ущербъ 
косвенный, опасиость, нарушеше интересовъ и ожидашй' могу- 
щихъ возникнуть косвенно изъ внутренняго преобразован1я въ 
изв'Ёстномъ государств*^, не создаютъ еще никакого права на вм!^- 
шательство. 

Наибол'Ье интересную и оригинальную часть ученая Ф1оре мы ви- 
димъ въ его обосноваши принципа вм'Ьшательства. «Жизнь людей въ 
обществ'Ь, говорить онъ, была бы невозможна, если бы законъ и 
право не пользовались уважешемъ, нарушен1я ихъ не наказывались 
и не возстановлялся бы авторитетъ права. Такимъ образомъ оправ- 
дывается принудительная сила, принадлежащая верховной власти: 
она своею ц'Ьлью им'Ьетъ защиту права. Но и общество государствъ 
не можетъ существовать Аезъ соблюден! я началъ международнаго права. 
Мн'Ё кажется, что юридическая защита этого права требуетъ поста- 
цовлеи1Я его подъ коллективную гарант1ю вс1;хъ государствъ, факти- 
чески живущихъ въ союз'Ь. Они заинтересованы въ томъ, чтобы между- 
народное право не нарушалось, и должны им'Ёть власть для возста- 
новлен1я его въ т']&хъ случаяхъ, когда оно попирается. Итакъ, по 
моему, основан1е принципа вм-Ьшательства лежитъ въ юридической 
защйт']^. Подобно тому какъ безъ строгаго исполнен1я обязанности не- 
вм'кшательства во внутреншя д'Ьла государствъ немыслима ихъ неаа- 
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висимость, точно также безъ нравственной ^) обяванностн коллектив- 
пало вмтгиательства для противод'1&йств1я нарушешямъ международ- 
наго права не существовало бы въ международномъ союзЪ юриди- 
ческой защиты, а безъ нея н'ктъ порядка и даже самого общества». 
Коллективное вм1Ьшательство, по мысли Фюре, законно для защиты 
принцнповъ, съ общаго соглас1я гоеударствъ возведенныхъ на сте- 
пень международ ныхъ (парижская девларац1я^ начала права войны, 
если бы они получили общую санкщю и т. д.), или учрежден!!, по 
ставлепныхъ подъ коллективную гарант1Ю державъ(нейтралитетъ Люк- 
сембурга по лондонскому трактату 1867 г.)- Во всякомъ случа'Ё это 
вм1^шательство, по существу, должно быть коллективнымъ. Отд'Ёльное 
государство не им1&етъ права, подъ предлогомъ защиты международ- 
наго права, совершать его по собственному почину и усмотр'Ьшю. Но 
соашЬмъ иное д'Ьло, когда отъ имени всЬхъ гоеударствъ дается отд'1^ль- 
ному изъ нихъ поручеше или полномоч1е на такое вм'Ьшательство: 
результаты онаго всегда подлежать общему ихъ усмотр%н1Ю, а не еди- 
ничному -совершителя. Переходя въ практическому приложеи1ю вы- 
ставляемыхъ имъ идей, Фюре говорить, что коллективное вм1>ша- 
тельство, иди съ точки зр'Ьн1я международнаго права, должно быть 
признано законнымъ въ случаяхъ: стремлвн1я какого либо государства 
къ всем1рной монарх1и, предприняпя имъ завоевательныхъ войнъ и 
расширешя своихъ владЪнШ или ведешя политической пропаганды, 
чтобы вызвать революц1ю въ другихъ государствахъ. Международное 
право можетъ нарушаться и выутренними событ1яии въ томъ или 
иноиъ государств'^. Напр.. если для скор'1^йшаго подавлен1Я револющи 
правительство или какая-либо торжествующая парт1Я дозволять себ'Ь 
полирать ВСЁ законы войны, избивать пл'ённыхъ^ совершать поджоги и 
разграблен1я и т. д. '). сРавнодуппе и безучастность въ такихъ слу- 
чаяхъ, прекрасно говорить Ф]оре, свид'Ьтельствовало бы о политик'ё 
эгоистичной и противной праву всёхъ, ибо кто наруиметъ между- 
народное право- думаешь &то ко вреду не одною пострадавгиаго^ но 
и всп>хъ остсиьныхь*. Навонецъ и по окончан1И войны, если поб'Ь- 
дитель возложить на поб'Ьжденнаго услов1я весьма унизительный или 



1) Это прилагательное нахожу не в11рнымъ, ибо нвторъ говорить очевидно 
объ обязанности юридической. 

*) Подобные прим'Ьры, къ сожал'Ьи1ю, встречаются даже въ наши дни. Ф1оре 
приводитъ прокламац1ю испанскаго генерала графа Ди - Бпльмаседа во время 
посл'Ьдняго возстан1я въ Куб*, въ которой онъ всякому, кто старше 15 л'Ьтъ 
будетъ найденъ вн-ё своего дома, угрожаетъ ра8стрФлян1емъ, а домамъ, на 
которыхъ не поднято б'Ьлое анамя— сожжен1емъ. 
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обременительныя, остальныя государства обязаны, въ крайнемъ слу- 
ча'Ь даже силою, воспротивиться тому, чтобы «война между цивили- 
зованными народами обратилась въ узаконенный разбой». Словомъ, 
заключаетъ Фюре, для международнаго права необходима санвцЫ 
серьезная и д'Ьйствительная^ если мы не желаемъ, чтобы на М'ёсгЬ 
закона царилъ произволъ сильн'Ьйшаго. Вм'Ьшательство же является 
одною изъ формъ коллективной гарантш *). 

Справедливо находя положеше современнаго международнаго права 
неудовлетворительнымъ, Ф1оре рекомендуетъ постепенную водифика- 
щю его началъ^ занесеше ихъ въ тексты европейсвихъ нонструкщй, 
бол'1&е частое обращен1е къ третейскимъ судамъ, преобразоваше кон- 
ференщй и конгресговъ и опред'Ьлеше ихъ д'Ьятельности. 

Соглапшясь съ благовременностью втихъ формъ; мы, однако, на- 
ходимъ ихъ неполными и между собою недостаточно согласованными. 
Трудно понять, почему Ф1оре, провозглашая необходимость въ между- 
народной области законовъ и юридической защиты, отвергаетъ по- 
стоянный международный судъ, т. е. органъ по преимуществу юри- 
дическ1й, и полагаетъ возможнымъ зам'Ьнять его собрашяии полити- 
ческими, дипломатическими? Разв'Ь это не значить давать просторъ 
политическимъ интересамъ и произволу дипломатовъ? Иы знаемъ, что 
на счегь этого существуетъ, даже въ наук'Ь, еще много предуб'Ьжде- 
шй и противор']^ч1й, но мы жал'Ъемъ, что въ этомъ основномъ пунктЬ 
Ф1оре не высказался съ большею р'Ьшительностью и ясностью. 

II о поводу международнаго суда онъ сперва возражаетъ не столько 
въ виду практической трудности исполнить его р'Ьшен1я, сколько на 
основан1и отсутств1я настоящаго международнаго законодательства, 
освященнаго соглас1емъ государствъ. «Въ тяжбахъ между частными 
лицами, говорить онъ, суды им'Ьютъ разумную причину существова- 
ния, потому что ихъ задача опред'Ьлена и р'Ьзко очерчена на практик'Ё. 
Они не создають права, но прилагаютъ его къ конкретнымъ случаямъ, 
посл']^ того, какъ оно было формулировано компетентною властью. 
Международное же право находится еще въ пер10д1э образования: съ 
каждыиъ днемъ сказывается все пастоятельн1Ье потребность въ про- 
возглашеши международныхъ законовъ, которые пользовались бы авто- 
ритетомъ у всЁхъ цивилизованныхъ государств'ь. Пока это не сд'Ь- 



1) Мъ заключение этой главы онъ говорить еще о международномъ поло- 
жении папы, допускаетъ, что въ этомъ заинтересованы всЬ католичесв1я го- 
сударства^ но отказываетъ ииъ въ прав'Ь вм'Ьиттельства въ пользу посл'Ьд- 
няго, пока Итал1я строго соблюдаетъ закоыъ о гарант!яхъ. ^ 
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л^ано, безподезны всЬ споры о судахъ, конгрессахъ и подобныхъ 
учреждешяхъ, предназначаемыхъ р'Ьшать споры». 

Но потоиъ, перечисляя различные проекты в'Ьчнаго ннра^ Фшре 
выставляетъ другое, практическое возражеше: «Великое затрудне- 
ше для ихъ осуществлетя, 8аи'1^чаетъ онъ, заключалось всегда въ 
одномъ — въ отыскан1и способа исполнен1я р'Ьшеы1й центральной 
власти». 

Въ каждой реформ'Ь практическую сторону должно отличать отъ 
теоретической: найдется способъ при11'1^нен1я первой, когда для на- 
шего сознан1я станетъ ясною справедливость и польза второй. 

Въ теоретическомъ отношенш во8зр'Ьн1е Ф^оре, впрочемъ, очень рас- 
пространенное, гр'Ьшитъ въ тонъ, что съуживаетъ значен1е судебной 
власти и забываетъ о сод1^йств1и ея именно великому процессу обра- 
зовашя права. Эта власть, по свид1;тельству исторш^ не только при- 
лагаетъ къ конкретнымъ случаямъ положительный законъ, но и пу- 
темъ интерпретащи дополняетъ и исправляетъ его. Посредствомъ юри- 
дической логики и аналопи, подводя подъ существующ1я нормы новыя 
явле1пя жизни, она, особенно при отсутств1и кодификащи положи- 
тельнаго права, прокладываетъ въ народномъ сознанш путь для но- 
ваго, права. Въ этомъ сиысл'Ь д'Ьйствовалъ преторъ въ Рим'Ь и про- 
явилось вл1ян1е судебной власти на законодательство въ Англш. Нельзя 
спорить противъ того, что судебная практика есть одинъ изъ наибо- 
л'Ье д'Ьйствительныхъ факторовъ въ процессе выработки, сложвн1я 
права. Но именно въ этомъ всего настоятельн'1^е нуждается право 
международное. ВсЬ почти толкуютъ о необходимости его кодифика- 
ции. Откуда взять элементы для таковой? Очевидно, только изъ д'ёй- 
ствительной жизни. Съ учрежден1емъ органа, призваннаго спещально 
отыскивать право и давать юридическую защиту конкретнымъ отно- 
шен1нмъ между пародами, государства силою вещей будутъ увлечены 
на путь, по ука8ан1ямъ жизни, исправлешя, дополнен1я права и въ 
результагЬ кодификащи его. Пора же наук'Ь въ наше время серьезно 
взяться за проведение этой истины въ общественное сознан1е! Мы 
въ ц1^ломъ согласны съ гЬмъ, что Фшре говорить о конгрессахъ, и 
ниже излагаемъ его мысли объ этомъ, но съ своей стороны пола- 
гаемъ, что онъ опускаетъ между ними и д'Ёйствительною жизн1Ю не- 
обходимое посредствующее звено— судъ. Юридическая защита, о ко- 
торой онъ толкуеть, не им'Ья своего юридическаго органа, будетъ 
стоять на почв'Ь столь же зыбкой, какъ песокъ морское. Коиферен- 
щи дипломатовъ недостаточны для этого д'1^а и не имъ предоставлять 
кодификащю наибол'Ье сложной и важной отрасли права. Он'Ь будутъ 
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его сочинять^ а его надо отыскивать и по потребностямъ жизни 
формулировать . 

Впрочемъ, какъ зам'Ьчено^ мысли Ф1оре объ этоиъ смутны и не^ 
устойчивы. Сайъ онъ въ одномъ м'Ьсг!; сознается, что «установдеше 
юридическаго способа р'Ёшешя споровъ между государствами состав- 
ляетъ проблему для современноЁ науки, р']^шеше которой послу- 
жить плодотворнымъ начадомъ для новыхъ ея усп'1&ховъ въ 6у- 
дущемъ>. 

Изъ этого видно, что и Ф1оре признаетъ въ суд'Ь одннъ изъ су- 
щественныхъ органовъ международнаго устройства. Но онъ стомтъ аа 
судъ третейский, т. е. случайный, правильно не организованный. До- 
. пуская при изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ пользу онаго, мы должны, 
однако, сказать, что судъ постоянный по существу представляетъ го- 
раздо бол'Ье прочности и независимости. Составленный не въ виду 
изв-Ьстнаго спещальнаго спора, какъ третейск1й, онъ въ средЪ 
своей будетъ ии'1^ть лицъ, особо подготовленныхъ къ этому служешю 
права. 

Повторяемъ, об*]^ реформы, за который ратуетъ Ф1оре — кодифм- 
кац1я и юридическая защита международнаго права — получать въ 
постоянномъ суд'Ь наибол'Ье мощнаго и компетентнаго пособника. 

Что касается до практической стороны д^^ла, т. е. до отсутсття 
санкд1и р'ЬшенШ суда, то она представляетъ одинаковый затруднешя 
по встьмъ международнымъ вопросамъ вообще и по коллективному 
вм'Ёшательству въ частности, за которое, однако, стоить Фюре. Это, 
конечно, важное практическое затруднение устранится постепенно по 
м'Ёр'Ь установлешя международныхъ законовъ и организац1и. 

Независимо отъ этого разноглас1я нашего съ автором^», мы при- 
знаемъ весьма дельными главы его сочинешя о третейскомъ судгь и 
о комференцгяхъ и котрессахъ, Въ первой изъ нихъ онъ приводить 
ц'Ьлнкомъ принятый институтомъ международнаго права проектъ судо- 
производства для международныхъ третейскихъ судовъ. 

Разлнч1е между конференц1ЯМи и конгрессами Ф1оре видитъ въ мхъ 
политическомъ характере, въ ц'Ьлп ихъ созван1я. Конференши соби- 
раются для общаго о6сужден1я частныхъ интересовъ (напр., для тол- 
кован! я трактата при новыхъ или изменившихся политическмхъ усло- 
В1яхъ поль80вап1я известными правами во время мира или войны). 
Бодгрессами же въ наше время называются так1я же собран1я пред- 
ставителей госукарствъ, цм^юш^я въ виду решеп1я вопросовъ объ 
интересахъ общихъ н сложныхъ (парижск1й конгрессъ, берляпскШ). 
До свхъ поръ онм играли самую жалкую м недостойную мхъ ^1^^%^ 
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призваше ихъ великое. сПервая и главн'1^йшая ихъ аадача, говорить 
Ф1рре, должна состоять въ опред'Ёлеиш нормъ совм'Ьстдаго существова- 
и1Я государствъ, или, выражаясь иначе, въ формулированш и обна- 
родованги международныхь законовъ. Только этимъ. пхгемъ конгрес* 
самъ д'Ьйствительно удастся быть полезными дивилнзацш и утвер- 
дить гарантш иира и справедливости между людьми. Они должны 
стать органами юридической науки и сов'Ьсги народовъ, Дальи'1^йшею 
ихъ задачею будетъ юридическая защита этиось закомовь. Конгрес- 
самъ сл'1&дуетъ пещись о предунреждеши войнъ и обезпвчеи1и мира. 
Однимъ изъ средствъ для этого является воспрепятствован1е поб'Ьди- 
телю злоупотреблять своею поб'Ьдою и возлагать на поб'Ьжденнаго 
уннзительныа, несправедливый требовашя, который, питая иац10наль- 
цую вражду, поддерживаютъ войны». 

Но для выиолнен1я столь возвышенной задачи должно глубоко вгш^- 
нить ихъ составъ и устройство. Изъ игралищъ въ рукахъ диплома- 
товъ великихъ державъ они должны превратиться въ настоящее ор- 
ганы между народнаго права. <Въ д'ёл'Ь издан1я и толкован!» между- 
народныхъ законовъ, говорить Ф1оре, всЬ государства им'ёютъ право 
на свободный и прямой голосъ и нечего думать, что одн'Ь велик1я 
державы вольны предписывать законы остальнымъ, который имъ 
равны. Необходимо дал'Ье приложить представительное начало, полу- 
чившее общее при8нан1е во внутреннемь стро'Ь современныхъ госу- 
дарствъ, и къ конгрессамъ. Это будетъ наиболее д'Ьйствительнымъ 
оредствомъ для огражден1я правь народовъ отъ таинственныхь про- 
исковъ дипломатовъ». 

Собственно конференцгямь изъ дредставдтедэй одн^Ьхъ великихъ 
державъ, какъ наибол'Ье заинтересованныхъ въ сохранеши порядка 
1П> международномъ союз'Ь, Фшре поручаеть надзоръ за соблюдеи1емъ 
и исполнешемь начадъ, высказанныхъ конгрессами. «Но он'Ь, добав- 
ляеть онъ, не составляють третейскаго суда и не должны им'1^ть при- 
нудительной власти. При случаяхъ сомнительныхъ и спорныхъ р'Ё- 
шен1е должно быть предоставлено такому суду, а если д'ёло идеть о 
произвольномь нарушенш нормъ, высказанныхъ конгрессомъ и если 
нарушитель продолжаетъ упорствовать, принудительная власть мо- 
жетъ быть предоставлена вёликимь державамъ. Международное же 
право ставится подь коллективную гарантш цивилизованныхъ госу- 
дарствь». 

Въ глав*]^ о трактатахъ, касающихся уступокъ территор1и, Ф1оре 
останавливается на теорги плебисцшповъ^ за введен1е которыхъ въ 
международное право ратоваль особенно Наполеонъ III въ видахъ 
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увр'Ьплешя своей дянаст1и. Не отвергая, что верховная власть госу- 
дарства надъ его террнтор1ею едина и неотчуждаема и, по теор1н 
западныхъ публицистовъ, прннаддежятъ народу, Ф1оре выставляетъ 
для ъсЬхъ территор1альныхъ уступокъ руководящими началами сперва 
историчесш, 8тнографическ1я и нравственныя отношен1я между на- 
селешями^ а потомъ стратегическ1я соображен1я о безопасности. Соё- 
динен1я областей, не основанный на этяхъ началахъ, создаваеиыхъ 
самою жизнш, противор'Ёчатъ международной справедливости и не мо- 
гутъ быть прочны и плодотворны. Но требовать еще, чтобы переходъ 
области отъ одного государства къ другому, обыкновенно совершаю- 
щШся всл1^дств1е войны, узаконялся плебисцитомъ, голосовашеиъ са- 
михъ жителей этой области, не представляется никакого основашя. 
Государство, какъ цгьлое^ всегда пч%етъ право на отчуждеше своихъ 
частей ^лщть бы это было вызвано дМствительно серьезными инте- 
ресами и необходимост1Ю самосохранения. Но сл'Ьдуетъ ли отсюда, что 
оно передаетъ своихъ гражданъ безъ ихъ соглас1я и даже вопреки 
ихъ вол'Ь чужому правительству, какъ стадо животныхъ? Нисколько! 
Государство, по современному учешю, не им'Ёетъ права распоря- 
жаться личными правами челов'Ька, который и не составляютъ пред- 
мета договоровъ. Не властно оно заставить своихъ гражданъ сд1Ь- 
латься противъ ихъ воли иностранцами. Оно можетъ только отка- 
заться отъ верховныхъ политическихъ правъ, принадлежащихъ ему 
надъ изв'1^стною областью, и передать ихъ другому правительству. 
Жители же уступаемой области пользуются нравомъ выбора между 
прежнею своею и новою нащонадьностью. Для лицъ мадол'Ётпихъ 
срокъ, назначенный для этого выбора, наступаетъ съ момента ихъ со- 
вершеннол'Ёпя. Въ сдуча'Ё активнаго противод'Ьйств1я жителей ихъ 
новому правительству, остальныя государства получаютъ, смотря по 
обстоятельствамъ, право на коллективное вм'Ьшательство. 

Резюмируя это учен1е, Ф1оре добавляетъ, что соглас1е жителей усту- 
паемой области не требуется для юридической силы (уаИсШа) трактата 
о передач'^ территорш, но оно необходимо, равно какъ и фактическое 
занятое посл'Ёдпей новымъ правительствомъ, для практической д'Ьй- 
ствительности (вШсас1а) этого трактата •). 

Хотя сочицен1е Ф1оре посвящено публичному международному праву, 
но во многихъ М'1^стахъ оно касается и частнаю, Къ посл'Ьднему 
относятся ц'1^икомъ главы: <о международныхъ правахъ челов1Ька> 
и €0 необходимости общихъ трактатовъ для опред'Ьлешя основъ мезкду- 
народнаго права». 

1) Ниже мы увидимъ доводы Лаги въ пользу плебведптоъъ. 
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Вторая И8ъ этихъ гдавъ по своему современному интересу заслу- 
живаетъ особеннаго вниман1я. Ъс^ усил1я международнаго права 
въ наши дни, говорить авторъ, сводятся къ постепенному превраще- 
н1ю фактическаго сожительства государствъ — въ юридичесвШ между 
ними союзъ. Въ области политической вражда и интриги, прикры- 
ваемый маскою политическихъ интересовъ, долго еще будутъ разд1;- 
лять народы и пре1Гятствовать въ ихъ взаимныхъ сношенгяхъ тор 
жеству идей права и справедливости. Но въ сношешяхъ между 
гражданами различныхъ государствъ оказывается все настоятель* 
н1Ье потребность введенгя одною общаю права для Мадпа СЫШз 
народовъ. 

По м'Ьр']^ расширен1я челов'Ьческой д'1^ятельности граждане ни одного 
государства не могутъ довольствоваться лишь его территор1ею, но 
требуютъ, чтобы везд'Ь находили защиту своихъ правъ, возможность 
безпрепятственнаго существования и необходимые для этого суды, спо- 
собные отправлять правое; д1е, и власти достаточно сильный для при- 
ведения въ исполнеше судебныхъ приговоровъ. Вотъ почему ученые 
усердно трудятся надъ отыскан1емъ такого общаго права цивилизо- 
ванныхъ народовъ, которое необходимо для защиты правъ челов'1&ка 
въ союз'Ь государствъ и утвержден1я началъ всеобщей справедливости, 
безъ чего немыслимъ международный союзъ въ юридическомъ смысл*!^. 
Въ ход1^ его историческаго развит1я должно повториться то же, чтб 
мы наблюдаемъ въ истор1и государствъ. Гражданское право предше- 
ствуетъ въ своемъ развит1и публичному. Пред'Ьлы верховной власти 
внутри государствъ выяснились посл'ё того, какъ были опред'1^лецы 
права челов'1&ка. Когда эти права будутъ признаны путемъ общихъ 
договоровъ между всеми цивилизованными государствами, когда, дру- 
гими словами, частное международное право сложится въ систему— 
тогда сами частный лица будутъ сильно заинтересованы въ установ- 
леши основъ публичнаго международнаго права, какъ посл']^дияго и 
необходимаго услов1я охраны ихъ частныхъ правь. 

На этотъ путь заключешя общихъ трактатовъ государства начи- 
наютъ уже вступать все р'1^шитедьн']^е. Сюда относятся соглашен1я 
между ними относительно объединешя метрической системы (20 мая 
1875 г.); телеграфныхъ сношеи1й ("/,, шля, того же года); учреж- 
дения всеобщаго почтоваго союза (1 шня 1878 г.); денежной си- 
стемы въ латпнскихъ государствахъ (1878 г.); предупрежден1я столк- 
новешй на мор1^ (въ форм:^ не конвенши, но регламента, вступившаго 
въ силу 1 сентября 1880 г.); обм'Ьпа маденькихъ почтовыхъ посы- 
локъ безъ объ^лешя ихъ ц'1^нности (эта конвенщя стала д1^йстви- 
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твдьна съ 1 октября 1881 года) и пересылки денежныхъ писемъ и 
вообще перевода денегъ по поч!^. 

ВсЬ эти конвенщи, высказывая однообразныя начала международ- 
наго права, были заключены государствами безъ особыхъ затруднешй, 
потому что он'Ь ни прямо, ни косвенно не затрогиваютъ ихъ верхов- 
ныхъ политнческихъ интересовъ. Можно над'Ьяться, что за ними скоро 
посл'Ьдуютъ друпя подобнаго же рода, изъ коихъ мног1Я уже выра- 
ботаны и ждутъ только утвержден1я со стороны правительствъ. Та- 
ковы, напр., конвенцш о перевозг!^ грузовъ по жел'Ьзнымъ пу- 
тямъ, о международной охран'Ё фабричныхъ и торговыхъ клеймъ, 
а равно литературной, художественной и промышленной собствен- 
ности ^). 

Но бол1&е всего чувствуется потребность въ однообразныхъ нор- 
махъ въ сфер*]^ столкновеньй законовъ различныхь государствъ. Не 
мыслимо, чтобы даже въ пред'Ьлахъ цивилизованнаго М1ра исчезло 
всякое различ1е между гражданскими и торговыми законами разныхъ 
странъ: это Д'кло тбхъ бытовыхъ, историческихъ и нравственныхъ 
услов10, среди которыхъ живутъ народы. Но самое это разнообраз1е 
требуетъ, чтобы, согласно прарод'Ё вещей, государства опред']&лили 
въ общей конвенцш тотъ законъ, который призванъ управлять отно- 
шешями между людьми, регулировать ихъ положеше къ вещному м1ру 
и услов1я совершен1я ими юридическихъ актовъ и сд'Ьлокъ. Иначе 
никто не знаетъ, какому закону сл'Ёдовать и у какого кодекса искать 
защиты. Правда, кое-что по этимъ вопросамъ сд'Ьлано уже въ част- 
ныхъ соглашен1яхъ между государствами (напр., касательно отм'Ёны 
с1го1( (1'аиЬа1пе, совершен1я духовныхъ 8ав'1&щац1й и другихъ актовъ, 
способности пр10бр'Ьтать собственность и распоряжаться ею, д'1&йстви- 
тельности ипотеки, исполнешя судебныхъ р'ЁшенШ). Но эти соглаше- 
н1я случайный и сд'Ёланы на срокъ, смотря по времени Д'1&йств1я т1^хъ 
торговыхъ и консу^ьскихъ конвенщй, въ составъ которыхъ они вхо- 
дятъ. Какъ изв'1^стио, надъ осуществлешем ь указываемой нами задачи 
трудится съ момента своего основанхя институтъ международнаго права 



1) Къ этому добавимъ, чти относите^и>но промышленной собственности за- 
слуввваетъ вш1мав1а ороектъ союза (ун1и) дла охраны, выработанный па- 
рижскою конФеренц1ею 4 — 20 ноября 1880 г. и принятый конФеренц1ею 20 
марта 1883 г. въ тоиъ же город11 (См. ст. Ьуоп-Саеп, въ Квуие ^е (1г. 1п(его. 
1882, р. 191, и 1Ь. 1883, р. 272). Недавно въ ПариягЬ же была вонФеренц1я 
для защиты подводныхъ кабелей въ мирное время (овт., ноябрь 1882. Иепаи11. 
1Ь. 1883, р. 17). Въ 1886 г. учрежденъ между государствами Литературный 
Союзъ для охраны правъ авторовъ и художниковъ. 



- 16 ~ 

и работы его да дуть государствамъ драгоц'ЬнныЁ матер1алъ для вы. 
работки общей конвенцш по частному международному праву ^}. Пока 
же имъ сл'Ьдовало бы начать сътакихъвопросовъ^хоторывпаибол1&е 
цодготовлены для общаго р'Ьшен1я. Сюда Фюре относить исполнен1е 
р1Ьшеи1й иностранныхъ судовъ. Указавъ на попытки, который д-Ьда- 
лись для этого, онъ съ похвалою отзывается о нащихъ судебныхъ 
уставахъ 1864 г., ставящнхъ ясполнен1е иностранныхъ р'Ьшен1й въ 
зависимость отъ трактатовъ. Совершенно отсталыхъ во8зр'Ьн1й въ 
этомъ пунктЬ держится французское законодательство, не прнзиающее 
за иностранными р'Ьшен1ями никакой силы. Это объясняется высоко- 
м'Ьрнынъ отношен1емъ его къ с;дамъ остальныхъ государствъ ^). 

Длн международнаго р'1^шеи1я созр'Ьла дал'Ёе, по автору, большая 
часть торговаго права, какъ-то: вопросы о вексе л я хъ, несостоятель- 
ности, большихъ авар1яхъ и т. д. Вс*)^ они отличаются своимъ уни- 
версадьнымъ характеромъ, въ силу потребностей, вызывающихъ ихъ 
къ жизни и который не м'Ьстны и не нащональны, но космополи- 
тичны и международны, какъ и сама торговля. Вотъ почему при ихъ 
опред'Ьлеи1и встр'1^тится всегда менФе препятствий, ч'Ьмъ при установ- 
лении правъ личныхъ, семейныхъ и по пр1обр'Ьтен1ю и влад'1^шю не- 
движимой собственности, всегда бол'1^е или мен'Ье зависящихъ отъ на- 
щональныхъ и политическихъ воззр'Ьн1Й. Наконецъ и начала уголов- 
ной юствщи могли бы подлежать однообразному и совокупному опре- 
д'Ьлен1ю государствъ, «такъ какъ всё заинтересованы въ томъ, чтобы 
преступники карались, а не пользовались въ угоду устар1Ьвшему со- 
физму н'Ёкоторымъ правомъ уб'Ьжища». 

Достаточно разобранныхъ нами м1^стъ изъ сочинен1я Фшре, чтобы 
показать его современный н живой интересъ. 

2. Р1егд11(01|1. ТгаШио й% ЛггШо %пигпаНопа1е. Уо1аше I: Рго1е- 
8отвп1.— 81опа <1а1ГАп11сЬ11а а1 1400—1881 г.— Подобно Фюре, Пье- 
рантони около 20 л'1^тъ (съ 1866 г.) занимаетъ каоедру международ- 
наго права, которое онъ преподана лъ въ Иоден'Ё, Неапол'Ё, а теперь 
въ Рим'Ё. Между его многочисленными изсл'Ьдовашями лучш1я отно- 
сятся къ исторш права и литературы. Таковы: Истор1я литературы 



1) Онъ пришв^ъ къ овончательнымъ выводамъ: по граяданс^иу процессу, 
пр1обр'бтен1ю нацгонадьности и выдаче преступниковъ. 

>) Судъ въ Тулуз'Ь, мотявируя въ 1872 г. необходимость пересмотра р'Ь- 
шеи1я одного иностраннаго суда, довволихь себФ такое выражен1е: ^11 Гаа( 
Ысп гесоппоИге ^ие йап8 1ои9 1е8 рауа <1и §1оЬе ек тёте Ае РЕигоре Гог- 
дап18аиоп ]ад1С]а1ге п'о(Гге рае )ев (;агапИс8 сотр1в(е8 ^и^ ех!81еп1; (1ап8 1а 
] ив Псе Ггап9а18е^. 
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между на роднаго права въ Итадш. — О международцомъ третейскомъ 
судЪ.— Истор1я международнаго права въ 19 стод'Ьтш.— О морскихъ 
призахъ по итальянской школ1Ь. 

Настоящее сочинен1е, судя по предисловие къ нему, задумано въ 
обширныхъ разм'Ьрахъ: оно разсчитано на 4 тома в должно обнять всЬ 
отрасли международнаго права, какъ публичнаго, такъ и частнаго. 

Вышедш1й пока первый томъ распадается на дв'Ь части: общ1я, 
вступитедьныя понят1я и истор1я международныхъ сношен1й до конца 
XIV стол1^т1я. Читая его, приходишь къ сл'Ьдующимъ выводамъ: Оье- 
рантони является вполн'1^ итальянцемъ по своей приверженности къ 
принципу нащональности, на которомъ, какъ изв'Ьстно, итальянск1е 
публицисты такъ любятъ возводить едва- ли ве всю систему права: 
частнаго, госудэрственнаго и международнаго. Крои'Ь того, опъ и че* 
лов'Ёкъ нашего времени: по его мн']^шю, естествознашю принадлежитъ 
громадное и благотворное воздтьйствге на правовтьдгьнге^ если поста- 
вить, какъ должно, этотъ вопросъ. Эта сторона его труда наибол'Ёе 
оригинальна и интересна, несмотря на н'Ёкоторыя увлечешя и стран- 
ности. Иен'Ёе симпатична третья черта автора, которая 'относится 
уже прямо къ его иедостаткамъ и должна быть приписана, быть мо- 
жетъ, его занят1ямъ и привычкамъ адвоката: излишнее декламаторство 
и любовь къ фраз'Ё. Многое въ его книг'ё могло бы быть сокращено, 
кое-что опущено и это придало бы ббльшую точность и ясность его 
изложешю. 

Въ введенш или въ 1-ой книг1^ онъ говорить: объ опред-Ьлен^и, 
основаши и отд'Ёлахъ международнаго права (гл. 1); о его метод'Ь и 
источникахъ (гл. 2); о прав-Ё и естественныхъ наукахъ (гл. 3). 

Международное право, по мысли Пьерантони, своею задачею им'Ёетъ 
связать въ одно юридическое цЪлое все челов'Ёчество, разд'Ьденное 
на живыя лица, нацюнальности и государства, которыя, живя само- 
стоятельною ЖИЗН1Ю, входятъ однако въ его составъ, какъ члены орого 
организма. Вм'1^ст1^ съ государственнымъ правомь оно вытекаетъ изъ 
общечелов']&ческаго сощальнаго права ((1шио ишапо 8ос1а1е) и разум- 
ное основан1е своего быт1я им'Ёетъ въ завон'Ь развит1Я нашего рода 
(пе11а 1еёёв (II ишапИ^). Покоясь на физической и нравственной при- 
род'Ь народовъ, международное право излагаетъ принципы^ которые 
опредпляютъ ихъ совмгьстное существованге и соединенге въ обгце- 
ство (1'ип1011е 8ос1а1е (]е1 роро!!) для достиженгя человгьчествомъ 
ею назначенья. Такимъ образомъ оно держится на двухъ основныхъ 
идеяхъ: отечества, государства иди цац10нальности, и челов']^чества 
или союза народовъ. Т*!^ же мысли, какъ изв'ёстно. блистательно про- 

Оба. совр. лвт. *^ 
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водить и Лоранъ въ евовхъ Ё1и(1е8 8иг №$(о1ге (1в ГЬишаоНб. Спра* 
ведливо называетъ Пьерантони нашъ преднетъ одною изъ нов'Ьйшихъ 
наукъ, однииъ изъ посл'ёдиихъ плодовъ, зр'Ёющихъ на богатомъ де- 
реве челов'Ьческаго в'ёд'Ьн1Я. Можно даже сказать, зам'1&чаетъ онъ, 
что оно есть результатъ вс'1^хъ усп'Ьховъ самой цивилизац1и, потому 
что оно выступило на св1^тъ Бож1й, благодаря веливимъ реформамъ 
въ законахъ и политическихъ порядкахъ посЛ'ёдняго времени и стало 
необходимымъ съ усилен1емъ общественныхъ сцошен1й между госу- 
дарствами. 

При изученш международняго права сл1^дуетъ различать въ неиъ 
три элемента: философскьй^ историческШ и положительный (или 
полмтико-дипломатичесшй). Первый указываетъ намъ на условия сов- 
м'Ьстнаго быт1я и развитая народовъ, вытенающ1я изъ ихъ природы, 
какъ членовъ челов1Ьчества. Истинный его источникъ кроется въ со- 
вокупности органическихъ закоиовъ природы. ИсторическШ элементъ 
знакомить насъ съ попытками, который д'Ьлали народы, отыскивая 
услошя и нормы своего сожительства и съ учрежден1ями, который они 
для этого создавали. И Пьерантони, подобно Ф1оре, высказывается за 
соединеше философш съ истор1ею. сЗнаше фактов ь и изложен1е обы- 
чаевъ, добавляетъ онъ, безъ изсл'Ёдован1я породившихъ ихъ идеи и 
необходимости, есть предметъ пустаго любопытства, лишеннаго вся- 
каго научнаго значешя». Положительное право занимается изложеи!- 
емъ нормъ, воторыхъ государства д'Ёйствительно держатся при при- 
ложеши своихъ взаииныхъ правъ и обязанностей. Оно .черпается изъ 
сочинешй писателей, обычаевъ, трактатовъ и внутреннихъ законовъ 
государствъ, касающихся международныхъ сношец1й. 

Особенную главу, какъ сказано, посвящаетъ Пьерантони влгятю 
естественныхъ наукь на юридическая и политическгя. Оно еще въ 
прошломъ оказалось плодотворнымъ , но принесетъ еще бол'Ье бла- 
пе результаты въ будущемъ. «Естествознаше, зам'Ёчаетъ онъ, при- 
звано противод'1^йствовать злоупотреблешямъ метафизическими теори- 
ями, несоотв'ктствующими реальной жизни народовъ и страннымъ пре- 
теиз1ямъ философш, стремившейся въ первой половпн'1^ текущаго 
стол'1^т1я владычествовать своими аир1орными построец1ами надъ всЬми 
областями ^елов'1^ческаго зиаи1я» . Однако, мнопе публицисты опасаются 
этого союза между естественными и юридическими науками въ виду 
стремлешй н'Ёкоторыхъ натуралистовъ отвергнуть самостоятельность 
общественныхъ наукъ, а въ исторш законовъ, религш, искусствъ 
впд'Ьть лишь отд1^лы физшлопи, называя ее общественною физшлопею 
пли сощолопею. Начавъ съ провозглашен1я единственно в'Ёрнымъ ме- 
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тода опытнаго и индуктивнаго, он'1^ пришли къ отрицанш быт1я врав- 
ственныхъ идей. Пьерантони согласенъ съ т'Ьнъ, что этогь нетодЪ) 
приведши въ области естествознашя въ такииъ удивительнынъ от- 
ирыт1янъ, ии'Ьетъ большое значен)е и для ыаувъ государствениой и 
общественной, который составляютъ наибол'Ёе опытную (практическую) 
часть философ1И. Въ особенности же его должно держаться междуна- 
родное право, которое призвано изучать разнообразные факторы, ела- 
тающ1е организмъ государствъ и обусловливающ1е ихъ взаинныя от- 
ношец1я. Не сл'Ёдуетъ забывать, что вс!^ велик1в, организмы обще- 
ственные (семья, раса, община, нащональность) суть въто же время 
я единицы антропологическ1я. Но вл1ян1е одной науки на другую во-' 
все не обозначаетъ ихъ сл1яша. По словамъ автора, три теор1и есте- 
<^твозцан1я особенно повели къ отрицашю общественныхъ наувъ м 
ихъ конечныхъ ц'&лей: гипотеза произвольнаго зарождешя, ироисхож* 
деи1я челов'Ёка отъ н'Ёсколькихъ паръ и дволюц10нная теор1я Дар- 
вина. Объяснить первою появлеше челов'Ька на земл'6 едва ли можно 
«ерьезно, и наибол']^е авторитетные натуралисты отказываются отъ 
этого. Публицистамъ нечего заниматься нескончаемыми спорами о на* 
званной гипотез'Ё, потому что человеку, быть можетъ, никогда не бу- 
детъ дано понять существо творческой силы и способы превращешя 
неорганической матер1и въ опред'Ьленцыя, живыя существа. ^ 

Гораздо ближе касается юристовъ споръ между моногенистакм м 
полигенистами. Первые, производя челов']^чество отъ одной пары при* 
родителей, этимъ допускаютъ д'Ёлеше его на расы, но не на виды, и 
выводятъ изъ единства его происхожден1я родство и солидарность 
между ВСЕМИ народами, ведущая къ единству и общечелов1^ческаго 
права (пвКй с1в1 ИтШо итапо). Воззр1Ьшя полигенистовъ, напротивъ, 
дозволяюгь н']^которымъ новаторамъ отвергать это единство, разби- 
вать челов'Ьчество на н'1^сколько видовъ, различныхъ не только въ 
физическомъ, но и въ нравственномъ отношенш, и косвенно узаконить 
превосходство злоупотреблен1я силою высшихъ расъ надъ нисшини. 
Пьерантони полагаетъ, что даже при принатш полигенетическаго прин- 
ципа^ т. е. допуская происхождеи1е челов'Ька отъ различныхъ паръ праро- 
дителей, въ основаши общечелов'Ёческаго права всегда будетъ лежать 
типическое единство челов'Ька (ГипКй ир1га (]е1 иото). Челов'!^къ, 
говорить онъ, никогда не перестанетъ быть высшимъ типомъ среди 
вс'1&хъ живыхъ организиовъ, а наука международнаго права предме- 
томъ своимъ всегда будетъ им1>ть устройство политическихъ союзовъ 
челов']^ка, весьма отличныхъ отъ формъ сожительства всёхъ осталь- 
ныхъ животыыхъ. 
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Мы полагаенъ, что 8то единство типа ж способностей челов'Ька 
есть именно сильный, $$а1ст11ч^с1С1иаргументъпротивъ первоначадьнаго 
множества видовъ и въ подьзу ернства происхожден1я нашего рода. 

Наконецъ, о теорш Дарвина спорить много, но мало ее изуча- 
ютъ. Лвдяясь попыткою объяснить единство природы и законъ ея 
постепеннаго развитхя, она, по мн1Ьн1ю матерхадистовъ, даетъ намъ 
право отвергать нравственную свободу чедов'Ёка, который будто бы 
есть не бодФе, какъ одно изъ проявленШ матерхи въ {^Ьпи другихъ 
такихъ же матер1адьныхъ существъ. Этимъ уничтожается всякое обще- 
ственное право м даже самый принципъ права вообще— внутренняя 
свобода. У]|ивитедьная сп'Ьшность выводовъ, есди принять въ сообра- 
жен1е, что вся теор1я Дарвина есть досед'Ь не бол-Ёе, какъ гипотеза, 
ибо она еще не доказана окончательно въ виду того, что въ ц'ёпи 
существъ недостаетъ очень важнаго звена. Доисторическая архео- 
допя все еще ожидаетъ этого звена, посредствующаго между обезь- 
яной и челов1^комъ. Изъ существующихъ же породъ обезьянъ ни 
одна не можетъ претендовать на честь быть нашимъ предкомъ. Та- 
ковъ выводъ современной сравнительной зоодопи по отзыву Геккедя. 

Но есди даже, прододжаетъ Пьерантони, эводющонная гипотеза 
возвысится до научной истины и будетъ доказано полное анатомиче- 
ское и физ10ЛОГИческое сродство межд) челов'Ёкомъ и остальными жи* 
вотными, это ни въ чемъ не уничтожить превосходства даровашй 
перваго надъ посл'Ьдними. 

' Вертикальное подожеше и звукоразд'Ьльцый языкъ — таковы дв*]^ 
особенности челов'!^ка, высоко ставящ1я его надъ зсЬми другими су- 
ществами. Первая, оказывая сильное вд1ян1е на развит1е его мозга и 
умственныхъ способностей, открываетъ предъ нимъ поле безконечнаго 
усовершенствован1я. Членоразд'Ёльный же языкъ, по сдовамъ Макса 
Мюллера, составляетъ тотъ Рубиконъ, который не дано перейти ни- 
какому другому существу. 

. Фидософ1я призвана противод'1&йствовать этимъ учешямъ, поскольку 
они опасны для идеальныхъ стремлешй челов'Ька и общества, и въ 
то же время выдвигать на первый плапъ вытекающ1я изъ нихъ важ- 
ный истины. Принципъ единства природы и непрерывнаго, постепен- 
наго прогресса ея строенхя долженъ воспитать въ насъ духъ порядка, 
постоянства, повиновешя общимъ нормамъ. Д'Ёлая попытку объяснить 
намъ, какъ возникла изъ самыхъ грубыхъ зародышей и восходила къ 
бол1^е сложнымъ и совершеннымъ формамъ жизнь въ природ'!^, эво- 
дюцшниая теор1я даетъ намъ лучше уразум'Ёть усовершимость чело*. 
в1Ька. Если перенести ее на политическую область, она по существу 
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окажется консервативна, ибо предостерегаетъ отъ реформъ сп1Ьшныхъ 
и не соотв1Ьтствующихъ историческону духу, высказываясь за посте- 
пенное улучшеше въ связи съ уважен1емъ къ насж'Ьдственноиу на- 
чалу ж формамъ въ обществ'Ь. 

Эту интересную главу Оьерантони оканчиваетъ сл1Ьдующи1ш раз- 
мышлешями: «натуралисты, находя въ низпшхъ существахъ зародыши 
болЪе совершенныхъ органиановъ, вызываютъ въ челов'ЬкФ уб'Ьжде- 
ше, что въ животномъ'шр'Ь господствуетъ тотъ же порядокъ, кото- 
рый сказывается въ безконечномъ разнообразш растен1й и въ осталь* 
ныхъ частяхъ природы. Все въ ней устроено не случайно и не за 
разъ, но все отъ нал'Ьйшихъ инфузор1Й до главнаго ея и лучшаго 
произведешя — челов'Ька, есть дивное проявлен1е одной и той же не 
прерывающейся творческой мысли». 

Около 700 страницъ авторъ отводитъ исторги международныхъ 
сношешй. Мы находинъ ее р'Ьшительно излишне растянутою: очень 
иного подробностей сл'Ёдовало бы вовсе опустить. Въ истор1и Египта, 
напр., онъ на 15 страницахъ даетъ нанъ переводъ разныхъ древне- 
египетскихъ надписей, притонъ весьма отрывочныхъ. Бол1^ 400 стра- 
ницъ посвящаетъ истор1и среднихъ в'Ьковъ. Происходитъ это, на наогь 
взглядъ, всл'Ьдств1в одного важнаго заблуждешя, свойственнаго мно- 
гимъ писателямъ и состоящаго въ см-Ёшеши международныхъ снош#- 
н1й съ международнымъ правонъ. Сношешя эти существуютъ везд'Ь, 
гц'Ь государства приходятъ въ какое-либо соприкосновен1е другъ съ 
другомъ; они почти такъ же древни, какъ челов'Ькъ, и свид'Ётельствуютъ 
въ пользу разумности международнаго права и порядка, но далеко не 
совпадаютъ съ нимъ, потому что отличаются случайностью, суб'ьек- 
тивностью и особенно отсутств1емъ юридическихъ начвлъ: равенства 
и взаимности. Не смотря на это, истор1я, и по преимуществу полити- 
ческая, остается едвали не главною вспомогательною наукою между- 
народнаго права. Пьерантони справедливо жалуется на то, что публм- 
. цисты мало пользуются богатыми новыми матер1алами, которые сде- 
ланы доступными въ посл'Ьднее время, благодаря открытш архивовъ, 
нздашю трактатовъ, печаташю мемуаровъ и т. д. Но онъ отзывается 
о своихъ предшественникахъ Витон1Ь, Лоран'Ь и Кальво высоком'Ьрно 
и поверхностно. О монумента дьномъ трудЪ Лорана онъ находить воз- 
можнымъ сказать только сл1^дующее: «Его многочисленные томы, на- 
писанные съ такою огромною ученостью и свободною критикою, пред- 
ставляютъ богатую мину для каждаго, кто пожелаетъ написать исто- 
р1ю международнаго права въ собственномъ сиысд'ё этого слова. Но 
пользуясь ими, надо отвергнуть тЪ его мысли, которыя уста^'^^&ш 
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вс<%дств1е нов'Ьйшвхъ изсд1Ьдовашй довсторической эпохи, и поэтому 
исправить иног1е его выводы относительно идей, эдементовъ и учреж- 
дешй по внутреинену быту всЫъ народовъ. Чрезвычайною краткостью 
отличаются также его очерки истор1и дипломатическихъ учрежден1й». 

Цсторш челов!Ьчества,. какъ И8в1^стно^ начр[аетсс|[ ^на Восток'Ь съ 
теократ1й, но Пьерантони, в'1^роятно для большей полноты, исходный 
ея пунктъ видитъ во мрак'Ь доисторическихъ эпохъ. Онъ верить, что 
древность нашего рода на земл*!^ достигаетъ 20,000 л'1^тъ. Изъ двухъ 
предположешй о первоначальномъ положенш чедов'Ька, блаженномъ и 
кирноиъ до гр'Ёхопаден1я и совершенно диконъ и скотообразнонъ, 
онъ даетъ предпочтен1е посл'Ьднему. Первоначальный челов'Ёкъ, гово- 
рить онъ, троглодитъ, явился къ концу третичной эпохи. Совренен- 
никъ многочнсленыыхъ илекопятающихъ, онъ велъ съ ними изъ-за су- 
ществован1я упорную борьбу и питался всбнъ, что находилъ посл'ё 
ихъ трапезы. Мн1Ьн1е историковъ о постепенномъ его переход'Ь отъ 
охотничьяго быта къ ластушескону, а потоиъ къ зенлед'Ьлш, должно 
быть отвергнуто. Дошедш1е до насъ остатки каненнаго пер1ода пока- 
зываютъ, что челов'Ёкъ питался безразлично и землеводными и ры- 
бами. Въ свайныхъ постройкахъ находятъ оруд1я и охоты и рыболов- 
ства. Въ жестокой борьб'Ь съ животными и другъ съ другомъ люди 
с1|ли изобр'Ьтать изъ разныхъ матер1аловъ природы оруд1я, который 
посл'Ьдовательно д'Ьлали изъ камня, бронзы, жел'Ёза. Отсюда три пе- 
р1ода до исторической эпохи. Но натуралисты еще спорятъ относи- 
тельно в'Ьрности этой классификащи; она установлена пока только 
для Европы и кром'Ь того эти различный оруд1я употреблялись дикими, 
быть можетъ, и одновременно. Какъ бы то ни было, но сила, при- 
способляясь к'К сред'Ь, въ которой жилъ челов1>къ, была первою фор- 
мою, породившею право. 

Какъ перешло челов'Ьчество отъ естественной истор1и къ подити* 
ческой, — мы этого не знаемъ. Но Пьерантони повторяетъ ребяческШ 
миеъ о зарождении релипи изъ чувства страха предъ разрушитель- 
ными силами природы. сПоздн'Ье, восклицаетъ онъ, мракъ л'Ёсовъ 
былъ озаренъ лучемъ св1^та и дик1я силы челов'&ка обузданы рели- 
пею страха, вызваннаго переворотами въ природ'Ь. Рг1шаш <1еит Ге- 
С1( (шюг, говорили еще древн1е. И въ самомъ д1^л'Ь, въ этихъ пере- 
воротахъ и въ треск'Ё грома онъ впервые почуялъ присутств1е силы 
сверхчелов']^ческой. Онъ сталъ поклоняться грозному божеству, пер- 
вое проявлеп1в коего увид1^лъ въ смерти. Для его умилостивлен1Я онъ, 
0Х0ТИВШ1ЙСЯ на другихъ людей, сталъ приносить челов1Ьческ1я жертвы 
на камияхъ, обращенныхъ въ алтари». 



— 23 — 

Нужно ли говорить, какъ эти раэглагольств1я наивны и совершенно 
излишни въ сочинеши по международному праву! Иы остановились 
на нихъ лишь ради кур108а. Весь вопросъ о доисторическомъ чело- 
в'Ьк'Ь, безспорно очень интересный, не относится въ нашему предмету. 
ЗагЁмъ можно еще спросить, была ли необузданная дикость первыхъ 
людей прирожденною или же наоборотъ производною, всл'Ьдств1е гр1Ь- 
хопаден1я, ра8С']&ян1Я людей по лицу земли и постепеннаго ихъ оди- 
чан1я среди пустынь и дебрей въ в']^чной борьб'Ь съ природою и 
нуждою? 

Я. 8сЫаШге11а. Ргоре(1еи11са а! (ИпКо 1п(егпаг10па1е. 1881. 

Это сочинеше Св1атарелла, профессора въ (Мен'Ь *), является по- 
лезкымъ дополнен1емъ къ разобраннымъ нами досел'Ь трудамъ. Изъ 
всЬхъ изь'Ьстныхъ намъ общихъ сочинеши по международному праву 
это есть первая попытка (за исключен!емъ разв'Ь книги Иванова^ 
проф. въ Казани) историческаго его изложвн1я. Преподавая исторш 
травтатовъ, авторъ напечаталъ свой курсъ въ форн1& элементарнаго, 
но толковаго и яснаго учебника. Книга его поэтому можетъ быть 
очень полезна для каждаго приступающаго къ изучен1Ю нашего пред- 
мета, йсторичесшй же методъ и порядокъ изложешя способеиъ бол'Ке 
теоретическаго заохотить начинающего. Этому же сод'Ьйствуетъ жм* 
вой слогъ автора, близко подходящ1й къ устной р1Ьчи, вл1ян1е кот!^ 
рой сказывается въ многочисленныхъ м1&стахъ его книги и въ еа* 
момъ распред'Ёдвн1и ея на восемь лекщй. 

Исходнымъ пунктомъ своего изложен1я авторъ беретъ XVI стол, 
(или точн'Ье 1492 гО, когда новыя государства, сложившись и окр'Ьп- 
нувъ внутри, вступаютъ между собою въ правильный и постоянныя 
сношешя^ € Изъ этого факта», говоритъ онъ совершенно в'Ьрно, «что 
челов'Ьчество распадается на множество народовъ, живущихъ другь 
подлп» друга, нельзя еще выводить существование международнаго 
союза ($ос1е(& (1е11е §еп(1). Для этого необходимо еще, чтобы 1<ароды 
взаимно сознавали свое юридическое равенство и независимость и^ 
въ видахъ сод'Ьйств1я общимъ и воллективнымъ ц'Ьляиъ челов'Ьче- 
ства, вступили между собою въ н'!^что похожее на союзъ (а880С1аг1- 
опе) или товарищество культурное (80(1аиг1о их соКига)». Идея о 
томъ, что ВСЁ люди члены одной большой семьичелов1^чества, воз- 
никла уже давно, во время владычества Рима^ и получила новое осва- 
щеше и углублеше въ учеши христ1аиства, но международное право 

1) Онъ уже уса'Ьлъ заявить о себ'Ь н-Ьскодькими работами: И д]п(1о йе11а 
11ео(га11(& пе11е ^иегге пааг1Шпае. 2 изд. 1880. Ое1 (егп^опо пеПе зие аШ- 
пепхе соИа 1е^^е репа1е. 1879. Ое! геаи соттевв! а1Гев(его. 1880. 
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въ совреиенновгь смысл'К было цеи8в1;стно какъ въ древности, такъ 
и въ средше в'Ька. Политически идеалъ древности составляло все- 
шрное государство, а въ средн1в вЪка выступаютъ липш элементы, 
подготовившее въ новое время образоваше международнаго порядка. 
<Ивъ предыдущая эпохи», продолжаетъ авторъ. саавлючались трак- 
таты между государствами, но они были случайны, преходящи, по- 
свящаемы частнымъ вопросамъ, а не вытекали изъ общаго представ- 
лены о юридическомъ союзЪ между государствами. Поэтому и нич- 
тожно было ихъ вл1яше на ра8вит1е ц^леИ культуры, ради которыхъ 
существуетъ названный союзъ». 

Зто опровержете см'Ьшен1я международныхъ сношен1й съ между- 
наролнымъ правомъ, делаемое, какъ мы вид'Ьли выше, Пьерантони и 
вообще многими посл'Ёдователями историческаго направлешя, получа- 
етъ особую ц'1^ну въ устахъ Статарелла^ который с^амъ приверже- 
нецъ сположительнаго метода», по его словамъ, столь соотв'Ьтствую- 
щаго челов^^чегкому уму. 

Переходя къ пособ1ямъ, которыми пользовался авторъ, мы не но- 
жемъ похвалить ни полноту ихъ, ни выборъ. Къ изв'Ьстнымъ сбор- 
никамъ трактатовъ (Дюмона, обоихъ Мартенсовъ, Коха, Шёлля) онъ 
прнсоединяетъ имена историковъ, уже порядочно устар1^вшихъ (Шма- 
|1сса, Пёлитца, Пюгца, Геерена, Эйхгорна) и не упоминаетъ даже 
словомъ так1е труды, какъ Витова, Лорана и проч., не говоря уже 
о лучшихъ историкахъ нов'Ьйшаго времени. 

Трактаты служатъ автору главнымъ матер1аломъ, по которому онъ 
изучаетъ постепенное укр'Ьплен1е и расширен1е солидарности между 
народами, ведущей къ образован]'ю настоящаго юридическаго союза 
между государствами въ посл'Ьдн1я четыре стол'Ьпя (съ XVI по XIX 
включительно). Эти трактаты онъ д'Ьлитъ на дв'к обширный катего- 
рш: политическ1е и культурные. Первые опред']^ляютъ велик1е поли- 
тическхе интересы равнов'Ьс1я, заключешя союзовъ, мира, вопросовъ 
о границахъ, уступкахъ территор1и и т. д. Вторые своимъ предме- 
томъ им'Ьютъ: интересы международной торговли и судоходства, кон- 
('ульск1я учреждешя, права и обязанности нейтральныхъ во время 
войны, вопросы о литературной, художественной и промышленной 
собственности, объ устройств*!^ почтовыхъ, телеграфныхъ и жел^зно- 
дорожныхъ сношешй, о выдач*]^ преступниковъ и проч. Трактаты вто- 
раго рода онъ называетъ культурными, а не экономическими, потому 
что это назван1е гораздо обширн']^е и обнимаетъ так1е предметы (право 
нейтральныхъ, вопросы о выдач'Ё), на которые не простираются до- 
говоры экономическ1е въ собственномъ смысл'Ь. 
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Большую и самую интересную часть книги (посл'Ьдшя четыре лек- 
щи) составляетъ изложен1е событ1й нов'Ьйшаго времени, начиная съ 
французской революцш. Авторъ, очертивъ пер10дъ съ1789 до 1815 г., 
остана вливается довольно обстоятельно на развит1И въ нашемъ сто- 
лЪт1и по трактатамъ принципа нац1оиальности и восточнаго вопроса, 
а въ заключительной лекщи увазываетъ на основный начала главныхъ 
культурныхъ трактатовъ XIX стол. При этомъ^ какъ мен'Ье важные^ 
онъ оставляетъ въ сторон1& договоры о защитЬ, такъ называемой, 
духовной собственности разнаго рода и о ночтовыхъ и телеграфныхъ 
сношешяхъ. Иожно спорить о в'Ьрности этого мн^^шя, особенно въ 
виду постоянно усиливающихся еношешй именно втого рода. Впро 
чемъ, онъ не упоминаетъ также о многихъ другихъ интересныхъ во* 
просахъ сощальнаго характера или касающихся частнаго междуна- 
роднаго права. 

Довольно подробно излагаетъ Спатарелла различные фазисы вое- 
точнахо вопроса (впрочемъ, возсташе грековъ и ихъ освобождеше 
онъ относитъ къ предъидущей глав'Ь, посвященной усп'Ьхамъ нац1о* 
нальнаго принципа), до весны 1881 г.., когда, всл'Ьдств1е берлинской 
конференщи^ отношешя между Ту рщею и Грешею приняли, изъ-за 
Оессалш и Эпира, самый натянутый характеръ. Авторъ приводить 
тексты: берлинскаго меморандума (1876 г.), трактатовъ санстефан- 
скаго и берлинскаго и англо-турецкой конвенщи 1878 г., по поводу 
острова Кипра. Будучи, вм']^сгЬ съ большинствомъ своихъ со#тече- 
ственниковъ, сторонникомъ нащональнаго принципа, онъ относится 
съ сочувств]вмъ къ освобожден1ю славянъ и грековъ и не питаетъ 
симпатш къ д'Ьлу Берлинскаго конгресса ^). Цо прежде, чЪжь при- 
ступить къ историческому изложенш восточнаго вопроса» онъ оста- 
навливается на роли въ немъ великихъ державъ и д'Ьлитъ ихъ на 
дй; группы: непосредственно, въ немъ заинтересованныхъ (Рошя^ 
Англ1я и Австр1я) и им']^ющихъ на Восток'ё лишь косвенные, второ- 
степенные интересы (Гермашя, Франшя и Йтадхя). Въ этомъ очерк1^ 
много здравыхъ^ м'ёткихъ мыслей, сви1г1^тельствующихъ о томъ. что 
Сшатарелла составилъ себ*!^ о наибол'Ёе запутанномъ вопрос!^ совре- 
менной политики, въ ц1^омъ, ясное и верное понят1е. Только о Рос- 
сги онъ высказываетъ н'1&сколько странныхъ суждешй, хотя и упо- 
минаетъ о сочинеи1яхъ г. Фад1^ева и г-жи Кир'Ёевой. Онъ в1^ритъ въ 



1) Въ посл'Ьдигмъ отношении итальянцы дово^ьно р*зко отд'Ьляются отъ хора 
большинства публицистовъ остальной Бвроиы. Ср., напр., Ми1а9^ II сопй^гевйо 
д'1 ВегИпо е Ц ^{гию аеПе ^сиИ. 1878. 
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подлинность политическаго зав1;щан1я Петра Великаго, приводить изъ 
него ц'Ьлыя и'Ьста (не указывая своего источника) и говорить, будто 
«вся нов'Ьйшая истор1я России сводится кь его исполнена, т. е. гь 
постепенному уничтожешю владычества турокъ вь Ёвроп'Ь». Этого 
требують неотразимые эвононичесв1е и политичесюе интересы нашего 
отечества. Оно бол'Ье всего нуждается вь рынвахь и свободныхь вы- 
ходахь кь морю и ему необходимо устроить вь Константинопол'!^ 
такой же центрь для своей южной торговли, кав1е опо уже им'Ьеть 
въ Петербург!^ для с'1^верной и вь 11ос;кв1Ь для всей сухопутной. Обла- 
дан1е Константинополемь (о которомь еще Петрь Велик1Й говорнлъ, 
что это влючь кь владычеству надь м1ромь) не только увеличило бы 
до чрезвычайности вкономическое благосостоян1е Росс1и, открывь ей 
пути кь странань оиываемымъ Средиземпымь норемь, но и усилило 
бы ея политическое могущество по отиошенш кь Западу, и особенно 
къ Востоку надь деспот1ями Аз1и вь ущербь англ1Йскому вл1яшю. 
Поэтому понятно удивительное терп']^н1е и настойчивость, сь кото- 
рыми русские правители стремятся кь этой тг^ли. Что не удается 
одному изь н«хь, то продол жаеть его сыпь, внукь и т. д. Ьъ этой 
ПОЛИТИК'^ ничего н'Ьть личнаго или династичесваго, но вь ней ска- 
зывается потребность и сознание народа, дЪйствующаго чрезь посред- 
ство своихь верховныхь органовь, т. е. государей. 

Ничего пе говоря о глубокомь, кровномь и духовномь родстве 
русскаго народа сь жителями Балканскаго полуострова, .о в'Ьковой 
борьб*]^ его сь исламизмомь, вышедшей изь собственной его истор1и, 
Ск1атарелла обьясняеть стремлеи1я русскихь кь Константинополю 
преимущественно экономическими причинами. Но, сь точки зр'1^шя по- 
сл'Ъднихь, Росс1и ВП0ЛН11 достаточно т1&хь портовь, которыми она уже 
влад'Ёетъ на Черномь мор1^^ а также еще услов1я, чтобы Босфорь и 
Дарданеллы не были заперты для ея кораблей. На основаши же по 
литическихь интересовь, самыхь серьезныхь, какъ Росс1и, такь и 
всего Славянства, никогда не должно желать, чтобы мы завлад'Ьлп 
Бонстантинополемь. 

За то нельзя не согласиться сь посл']&дующими выводами автора. 
Не вь силу иитригь дипломатовь, но по своему этнографическому и 
религюзному строю, Турция быстро приближается кь разложешю. 

Амшя знаеть это отлично, по вь независимости ея видить глав- 
ный оплоть своего владычества вь И11Д1и. Но посл'Ьднее и безь того 
не прочно и, в'1^роятно, ему будеть положепь конецъ, когда просв'1^- 
щен1е коснется паселен1я этихь странь и вызоветь вь пемь чувство 
политической солидарности вь виду общаго врага. Отъ себя добавимь, 



к 
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ЧТО завят1емъ Кипра и Египта Аншя сана нанесла новую брешь не* 
зависимости Турщи. За ея распадеи1емъ или ])азд'Ёлен1емъ^ той же 
участи подвергнется ^«стрм. Представительница постояннаго и систе-] 
■атическаго угнетен1я нащональностей, она не вынесетъ пробуждешя ! 
народнаго духа въ славянахъ, всл']^дств1е усиливающагося ихъ эко- • 
нояическаго и умственнаго развит1я. Австр1я вращается въ истинномъ 
круг1&: опираясь на элементы н'Ьмецк1Й и вевгерсшй, она возстанов- 
ляетъ противъ себя славянъ, т. е., большинство своего васелешя, а < 
давая удов1етворен1е требовашямъ логл'Ьднвхъ, она раздражаетъ н'км- 
цевъ, изстари привыкшихъ къ господству, и толкаеть ихъ въ объя- ' 
Т1я великой Германш. Стремясь превратить временное занят1е Боснш 
л Герцеговины въ окончательное, Австр1я хочетъ отдалить Серб1ю 
оть Черногор1и, воспрепятствовать освобожден1Ю Иакедон1И и вообще 
задержать усп'1^хи славянской нащональности на Балканскомъ полу- 
остров'Ь. Будущее докажетъ на сколько это согласно съ ея жизнен- 
ными интересами, но между ея политикою и стремлешями Росс1и— 
абсолютная противоположность. 

Что касается до Германш^ то она^ строго говоря^ прямыхъ инте- 
2€бОвъ на Восток^Ь не им'Ёетъ, но съ удалеи1емъ изъ нея Австрш — 
Прусс1я стала союзницей посл'Ёдней и, какъ носительница германизма, 
объявила себя врагомъ панславизма. Въ защиг]^ Дуная отъ напоровъ 
Росс1и она видитъ теперь такую же для себя мисс1ю, какъ въ за- 
щит]^ Рейна отъ французовъ. 1)1е \^асЫ ап (1ег Вопаи есть соот- 
в%тств1е и повтореше 016 ЖасЬ( ат КЬе1п. 

Политику Францги на Восток']^ в'Ьрно нам'бтили Гизо и Тьеръ. Оца 
состоитъ въ томъ, чтобы турецк1я области не стали добычею ни од- 
11й1..какой либо великой державы, но добились вн'ЬшнеЙ независимо- 
с тии внутревняго самоуправлен!я. 

Къ этому сводятся я интересы Италш, сДля насъ»^ говорить авторъ, 
<р'ЬшеН1е восточнаго вопроса должно состоять въ освящен1и того прин- 
ципа нац10нальности, на коемъ покоится нашесуществовашевъЁвроп']^. 
Пробуждеше къ новой жизни странъ, прилегающихъ къ Адр1атичес- 
кому и Эгейскому морю и такъ долго страдавшихъ отъ варварства Ту- 
рокъ, оживило бы значительно торговлю въ гаваняхъ Итал1и». Заня- 
Т1е ею Албаши представляется автору безум1еиъ, но не должно доз- 
волять этого и Австр1и. Весьма страннымъ является его дальн'Ьйшее 
утверждеше, что если бы^ во имя равнов'Ьс1я, на Востов'Ь были до- 
пущены изв'1&стныя территор1альныя сд'1&лки, Италк, въ качеств']^ ве- 
ликой державы и во имя свопхъ экономическихъ интересовъ, должна 
была бы потребовать и для себя территор1альнаго вознагражден1я. 
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Но, сп'1^шитъ онъ добавить, для ея истинныхъ интересовъ достаточ- 
но, чтобы ни одна изъ ведикихъ державъ не завлад'Ьла Босфорокъ и 
Дарданеллами, чтобы судоходство на Чернонъ иор'Ь оставалось сво- 
боднымъ, а Константинополь съ прилегающими къ нему проливами 
перешелъ бы во власть иакого либо небольшаго, независимаго госу- 
дарства или того племени, которое утвердилось на атов территорш. 
11осл'1^днюю лекщю Ск1атарелла посвящаетъ, какъ мы сказали, обои- 
р'Ьшю главныхъ культурныхъ трактатовъ 19 стол., при чемъ ко мне- 
гимъ изъ Нйхъ д'Ьлаетъ кратк1я историческ1я пояснен1я. Зд'Ьсь р1Ьчь 
идетъ о трахтатахъ: торговыхъ, навигащонныхъ, по консульскимъ 
учрежден1ямъ, уничтожен1Ю пиратства и торговли неграми, о свобохЬ 
судоходства по р'Ёкамъ, выдач*!^ преступниковъ и развит1и торговли, 
нейтральныхъ во время войны, при чемъ авторъ останавливается до- 
вольно подробно па правахъ нейтральныхъ вообще (неприкосновен* 
кости ихъ территории и прав'Ь уб'Ёжища). 

Этотъ порядокъ изложен1я не отличается систематичностью. Хоти 
авторъ упомпнаетъ объ Институте, но напрасно не воспользовался 
его трудами. Опъ говорить про его коммиссш, изучавшую вашинг- 
Т0НСК1Я правила, но молчитъ о его овсфордскихъ резолющяхъ по вы- 
дач-Ь преступниковъ. Въ д'Ьл'Ь свободы р'1^чнаго судоходства ему оче- 
видно неизв1^стенъ капитальный трудъ Энгельгардта. Касательно при- 
зоваго права онъ является сторонникомъ старой теор1и, т. -е., исклнь 
чительной юрисдикц1и воюющихъ. 

При всемъ томъ эта лекщя написана живо и представляетъ не мало 
интереснаго. Отм'Ьтимъ для прим'Ьра мысли автора по двумъ намбо* 
л'Ьв спорнымъ вопросамъ нов'Ьйшаго международпаго права. 

Въ какой степени нейтральный государства отв'1^тственны за дМ- 
СТВ1Я своихъ поддапныхъ, не согласный съ нейтралитетомъ? Не под- 
лежитъ соин1^Н1Ю, что частпыя лица нейтральной страны въ прин- 
цип'Ё не могутъ принимать ни прямо, ни косвенно участхя въ войнЪ. 
Но съ другой стороны не мен'Ье вФрно и то, что государство должно 
предоставить имъ свободу въ ихъ сфер-Ь д']^йств1я. Отсюда, нейтраль- 
ные подданные могутъ, въ качеств'^ именно частныхъ лицъ, не кон. 
прометируя своего отечества, вступать въ ряды войска того или 
другаго воюющаго. Но вм'Ьст'Ь съ гЬмъ нейтральный государства обя- 
заны не дозволять на своей территор1и въ пользу воюющихъ вербо- 
ван1я солдатъ или матросовъ, открыт1я подписки въ видахъ заключе- 
и1я займа и т. д. Влрочемъ, по отношешю къ посд'Ёдиему пункту слФ- 
дуетъ добавить, что этому не противор']^читъ снабжеи1е частными ли- 
цами воюющаго деньгами. Это ихъ частное Д'Ьло. 
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Такъ же ясно говорить авторъ о выдач'Ь преступниковъ, различая 
преступ1ен1я: общ1я, политичешя, сложныя и сн'Ьшапныя. Высказы- 
ваясь за невыдачу политическихъ преступниковъ, онъ полагаетъ, од- 
нако, что покушешя на жизнь государей составляютъ преступления 
общ1я, воторыя, въ силу правосознан1я пов'Ёйшаго времени, должны 
вести къ выдач'Ё. Той же участи подлежать члены всеобщихъ анар- 
хшческихъ союзовь, которые, ставя себ'Ь ц'ёлью ниспровержеше вся- 
каго принципа власти и установленнаго порядка, являются, среди со- 
врененнаго общества, въ полнонъ снысл'Ь пиратами. Только казу- 
истнчнымь кажется намь установление авторомь различ1я между этими 
универсальными союзами и нац1ональныйи, который прёсл'Ьдують ту 
же ц1^, но въ пред'Ьлахъ одной опред'Ьленной или н1^сколькихъ 
странъ. Это уже союзы политическ1е и члены ихь за свои разруши- 
тельный Д'&йств1я не подвергаются выдач*]^. Въ наше время такая 
разграничительная лишя едва ли существуеть: разрушительный силы 
я союзы всюду стремятся къ соерненш, слитш, и чрезь это возла- 
гають и на государства обязанность дружно и энергично, на почв1& 
международнаго права, выступить противъ нихъ и лишить ихь пов- 
сюду средствь д'Ьйств!^. Давно пора бы этимь спещально заняться 
людямь науки и практики. 

Зам'Ьтимъ еще, въ заключеше, что Ск1атарелла возстаетъ противъ 
выдачи государствомъ своихъ граждань, совершившихъ првступлен1е 
за-границей. По его мн'Ьн1ю, въ этихъ случаяхъ допустима одна лич- 
ная подсудность (гайопе рег$опае)и аргументъ противниковь объ удоб- 
ствахъ процессуальныхъ рекомендуемой ими системы, основань на 
утмлятарныхъ соображен1Яхъ и не выдерживаетъ юридической кри- 
тики. Напротивь, онъ вытекаетъ изъ строго юридическаго принципа 
тврритор1альности уголовнаго права, требу ющаго, чтобы преступлен1е, 
на сколько возможно, каралось на м'ёсгё его совершен1я. Это воз- 
зрите не исключительно англ18ское, какъ думаетъ автор'ь, но соот- 
в1^тствуетъ нов']^йшимъ усп1^хамъ процессуальныхъ законовь и спра- 
ведливо усвоено Институтомь. 

Въ Англш за посл1^днее время ъышло по общему международному 
праву два прим'Ьчательныхъ сочинешя, но характера совс^мъ проти- 
воположнаго,— Гооля и Доримера. 

4. НаИ. 1п1егпа11опа1 Ьа\у. 1880.— 2 изд. 1884 г. съ некоторыми 
добавлен1ями и улучшен! ями. 

Весьма объемистый томъ, по богатству историческаго и положитель- 
наго матер1ала, а равно по солидности его обработки достойный стать 
подл*]^ лучшихъ англ1йскихъ сочинешй Филлимора и Твисса. Вм'Ьсг]^ 
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же съ ними разд^^дяетъ онъ и неудовлетворительность общей науч- 
ной системы. Сочинение это распадается на четыре части: о6щ1е прин* 
ципы, законы^ управляющее отношешяии государствъ при нормальныхъ 
усдов1яхъ, во время войны и нейтралитета. Посл'Ёдняя часть воспро- 
изводить съ н']^которыми изи1^иешями изсл']^доваше автора с О правахъ 
и обязанностяхъ нейтра л ьныхъ», напечатанное въ 1874 г. Бъ сои- 
нешю приложено десять прибавлен1й: объ образованш идеи неждуна* 
роднаго права; о нащональности кораблей, корабел ьныхъ бунагахъ 
и натурали8ац1и по различныиъ положительнымъ законамъ; аншйскад 
прокламация о нейтралитегЬ 1870 г.; англ1йск1й законъ о призахъ 
1864 г. (КаУа! Риге Ы) и н'Ёкоторые международные акты: обо- 
ихъ вооруженныхъ нейтралитетовъ, парижская декларащя 1856 г.; 
женевск1я конвенщи 1864 и 68 г. и консульская конвенцш между 
Австр1ею и С. Штатами 1870 г. 

Лсное, сжатое изложен1е, обил1е фактовъ изъ повМшей исторш 
возвышаютъ еще современный интересъ этой книги. Особенности ан- 
гл1йскихъ воззр'Ьн1й ня мпопе вопросы нашей науки сказываются въ 
ней довольно ясно. Прежде всего Гооль является сторонником1>_ца.- 
п^авленея Мозера и Мартенса, т. е. штлы историко^пра^тичес^сдй^ 
которая, отвергая между иародное право всеобщее ^ абсолютное, пфм- 
цижаехъ одно положительное ^ основанлое на трактатахъ и обыча- 
яхъ. Право, какъ оно есть въ д']^йствительности, а не какое оно 
должно было бы быть — вотъ предметъ тщательпыхъ изС'Л'1^дован1й 
Гооля. Абсолютныя же идеи о прав'1^ онъ отвергаетъ на томъ осиова- 
ши, во 1-хъ, что ихъ трудно отыскать и писатели сами несогласны 
между собою на счетъ ихъ происхождеи1я и 8начен1я, и, во 2-хъ, что 
не видна причина обязательности ихъ для всёхъ народовъ. Мы по- 
лагаемъ, однако, что ограничивать науку собиран1емъ одного положи- 
тельнаго матереала, значитъ произвольно сокращать сферу ея д'Ьятель> 
ности: изъ разумной природы челов'&ка и основаннаго на ней суще- 
ства общества, наука выводить идеальный нормы, который понима- 
ются различно отд'кльными учеными ц въ различныя эпохи, но къ 
осуществлен1ю которыхъ стремятся бол'Ье или мен'Ье всё конкретный 
и рсальпыя отношен1я между людьми. Въ этомъ— критическое и твор- 
ческое иризваи1е пауки, котораго она достигаетъ гЬмъ полнее, чЪмъ 
б6льш1й запасъ св1>д'1^н1й им'Ьетъ въ своемъ распоряжеши. 

Гооль отводить м'Ёсто въ своемъ сочинеши и частному междуна- 
родному праву: по закопамь главн'Ьйшихъ государствъ изучаетъ онъ 
все, что относится къ подданству лицъ. Онъ колеблется признать 
юрисдикцию государства падь иностранцами за д'Ьйств1я, совершенный 
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иш за границею, въ случа'Ь если оно поаучитъ ихъ въ свою вдасть, 
потому что это противор'1&читъ принципу территор1адьной подсудности 
и ножетъ повести къ столвновешю съ юрисдикщею той страны, гдЪ 
совершено преступлеше. 

Огд'Ьлъ объ интервенщяхъ разработанъ сравнительно слабее дру- 
гихъ. Не выставляя общихъ принциповъ, Гооль полагаетъ, что вн1Ь- 
шательство иожетъ быть свор'1^е допущено^ когда производится не 
отд'Ьльнымъ государствомъ, но всЬми или многими во имя общихъ 
интерееовъ. 

Весьма обстоятельно излагается право войны и нейтралитетъ. Зд'Ьсь 
особенно выступаетъ знакомство автора съ нов'Ьйшими событ1ями, но 
со многими его теоретическими положешями нельзя согласиться, ибо 
они противор'1^чатъ усп'Ёхамъ пауки въ наши дни. Напр., онъ при- 
знаетъ излишнимъ объявлеа1е войны; изгнаше н'Ьмцевъ изъ Парижа 
въ 1870 г. онъ считаетъ сбыть ножетъ неразумнымъ, но съ точки 
зрЪшя права не предосудительнымъ». Уб'Ьдительными доводами под- 
тверждаеть онъ, что война не уничтожаетъ заключенные между сто- 
ронами трактаты^ за исключеи1емъ разв'Ь торговыхъ, почтовыхъ и о 
союзахЪ) д'Ёйств1е которыхъ ею пр1остаиавливается. Гооль осуждаетъ 
бомбардироваше городовъ, какъ оно практиковалось въ 1870 г., но 
согласенъ съ тёмъ, что лица^ удалившаяся въ воздушнонъ шар1^ изъ 
оц'Ьпленнаго м^ста, должны наказываться какъ шпшны. При переходе 
территорШ онъ оспариваетъ теорш нлебесцитовъ и даже право жи- 
телей не подчиняться новому владычеству чрезъ выселец1е, хотя и 
прмзнаетъ, что эта свобода была предоставлена имъ по многимъ но- 
в1^йшимъ трактатамъ. 

Важный и столь интересный вопрось о неприкосновенности част- 
ной собственности на мор'Ь во время войны, Гооль изучаетъ съ то- 
чекъ зр1^и1я права, нравственности и политики. Онъ согласенъ съ 
громаднымъ большинствомъ англ1йскихъ публицистовъ, что воюющему 
принадлежитъ несомн'Ённое право завлад']^вать имуществомъ непр! 
ятельскихъ граждаиъ на мор'Ё, но эта практика должна быть осуж- 
дена во имя политики и разумно понятыхъ пащональныхъ интере- 
еовъ самой Аигл1и. Это мн']^н1е Гооль высказалъ еще въ 1875 г. въ 
одной стать'Ь Сои1ешрогагу НеУ1е\^. Если оно утвердится среди его 
соотечественниковъ, Англ1я иерей детъ въ этомъ вопрос']^ на сторону 
континентальныхъ писателей Европы, ибо утилитарные доводы были для 
нея всегда сильн'Ье теоретическихъ '). 

1) Мысли объ 8томъ Тооля основательно разбираетъ Бёкъ {Воеск. Б с 1а 
ргорг]ё1ё рг1уёе еипет1е воив рау111оп еппет!, р. 489). 
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Такъ называемую мирную блокаду авторъ причисляетъ къ м'Ьрамъ 
военнымъ, ибо она, по своему д'Ьйств1ю м посд'Ьдств1ямъ ддк треть- 
ихъ государствъ, не отдачается отъ военныхъ блокадъ въ прямомъ 

СМЫСЛ'^ '). 

5. ЬоНшег. ТНе ХпвОЬиШ о( Ле Ьаго о^ 1^аИоп9. Уо1. 1 — 11. 
1883 — 84. *). Въ р'Ёзкой противоположности къинигЬ Гооля и ко 
всЬмъ остальнымъ англ1йскимъ сочинец1ямъ по международному праву 
стоигь этотъ трудъ Жоримера^ проф. въ Эдинбурге. Почти не от- 
водя никакого м'Ьста историческому элементу и очень мало занимаясь 
литературою нашего предмета, особенно нов1^йшею (даже англ1йскою), 
Лоримеръ д'Ьлаетъ попытку путемъ строгаго логическаго анализа уста- 
новить и развить во вс'1^хъ его частяхъ юридическш законъ отно- 
шенШ между государствами. Енига его поэтому можетъ быть названа 
философ1ею международнаго права. Поизложешю и назначению, авторъ 
старается придать ей характеръ общедоступный и элементарный, но 
для полнаго уразум'ЁН1я его философскихъ идей необходимо знаком- 
ство съ его предшествовавшимъ трудомъ '), посвященнымъ философ1и 
права и на который онъ постоянно ссылается. 

Оригинальный даровашя автора сказываются вполн'Ь и въ настоя- 
щей книг']^: умъ самостоятельный и сильный, прежде всего склонны1й 
къ отвлеченному мышленш и построен1Ю, Лоримеръ въ своихъ нз- 
сл'1^доваи1яхъ старается всегда дойти до природы вещей м ихъ ра- 
зумнаго существа, но, по странной непосл'Ьдовательности, видитъ въ 
принцип*]^ (]е Тас1о верховное основаше права. Вообще весьма ориги- 
нальный, онъ не свободенъ отъ непосл'Ёдовательности и парадоксаль- 
ности. Цо одна изъ его великихъ заслугъ состоитъ безспорно въ 
томъ, что онъ будитъ мысль читателя, заставляетъ его самого рабо- 



1) Ср. критическ1я зан'Ьтки на книгу Гооля Арнца (Кеуие йе йг. 1п1егп. 
1881, р. 649) и Кёниха (Сепега1Ыаи Гиг аесЫ8«1г]8в. 1883. М&гг, 8. 229). 

>) Въ 1885 г. Иисъ (Бгпеэ!; Кув) иададъ прекрасный , хотя и несколько со- 
кращенный Фраиц7зск1й перев. этого соч. въ однонъ томФ, съ опу1цен1еа1ъ вс^хъ 
прилошенШ оригинала: Рг1нс1ре8 (1е Вго1( 1п(егпа(шг1а1. Полнаго внимашя 
заслуживаетъ критическ1й разборъ книги Лоримера, сд'Ьланный I{о^^п'^с^едие' 
«|у/п.у въ двухъ статьяхъ, напечатанныхъ въ Ке^ие с1е йг. 1п4егп. 1885, р. 518 
и 1886,, р. 49) подъ заглав1емъ: Ьев рппс1рев рЫ1о8орЫдае8 (1а ЛгоК 1п1ег- 
паНопа!. Въ первой изъ этихъ статей авторъ останавливается на общемъ, «я- 
лософскоиъ м1ровоззр^ши Лоримера по его 1пзиш(е8 оГ Ьа\7, во второй — 
даетъ весьма многостороннюю и тонкую оц-Вику всего орнгинальнаго учешя о 
межд. прав:Ь эдянбургскаго профессора. 

8) ТЬе 1п8111и4е8 оГ Ьа^, а 1;геайве оГ 1Ье рппс1*р1е8 о( Диг1Ррга(1епсе ав 
Йе1егт1пе(1 Ъу па1;иге. 2 изд. 1880 г. 



— за- 
дать и увлекаться преднетомъ, благодаря своеобразности мысли ^ и 
ясному, местами даже блестящему изложешю. Очевидно, авторъ ду- 
малъ долга и съ любовш о великихъ вадачахъ международнаго права. 
Со многими его заключешями нельзя согласиться, но это не мФша- 
етъ его книгЬ быть одною изъ наибол'Ье оригинальныхъ и интерес- 
ныхъ въ нов'Ьйшей литератур'Ь вообще. 

Первый томъ этого сочиненхя обнимаетъ введете (опред'Ьлеше и 
ра8Д'!^лен1е предмета) и три книги: объ источникахъ междунарораго 
права; о признаши государствъ и объ ихъ нормальныхъ отношен1Яхъ. 
Въ составь его вошло и частное международное право. 

Общее построеы1е предмета, вакъ мы сказали, м язложеше мно- 
гихъ его частей, вм'ЬсгЬ съ мотивировкою, представляются у автора 
оригинальными. Между тёмъ, к^къ больпшнство писателей строитъ 
международное право на началахъ независимости ш^^енства госу- 
дарствъ, Лоримеръ зам'Ьняетъ ихъ принципами взсммной зависимо- 
сти (1п(ег(1ерео(1еосе) м признанья. Первый изъ нихъ, полагаемъ, 
онъ взялъ изъ акономической науки, гд1Ь онъ усерро отстаивается 
англШскнми публицистами. Вл1яше той же науки сказывается сильно 
и въ ученш о признаши, какъ увирмъ ниже. Въ отлмч1е отъ го- 
сподствующйхъ воззр1Ьн1й, основан1е международнаго права авторъ 
видитъ не во взаимномъ согласш или доброжелательстве (сошКу) 
народовъ, а въ естественномъ прав'Ь, и старается выдвинуть на пер- 
вый планъ нравственный въ немъ элеи^нтъ. Поэтому онъ опред'Ьля- 
етъ его сперва скавъ естественное право (^1а\у« о! па(иге), осуще- 
ствляемое въ сношешяхъ между народами». Но осуществлеше совер- 
шенныхъ сношен1й между всФми разумными единицами (епй(у) пред- 
полагаетъ ихъ свободу или способность для нихъ быть и развиваться 
сообразно съ ихъ идеею или съ т'Ьмъ, къ чему ихъ предназначила 
природа. Отсюда дальн'Ьйшее, бол'Ье спещальное опред'Ьлеше нашего 
предмета въ смысл'Ь: осуществлешя свободы отд'Ьльныхъ народовъ. 
<Но ни одна сотворенная единица не можетъ осуществить своей свободы 
въ одиночеств'Ь. Всякая власть стоить въ зависимости отъ другой и 
чЪмъ она д'!^йствй'!ельн'Ьв, гЬмъ болЪе нуждается въ признаши и 
даже защитЬ со стороны властей, принадлежащихъ другимъ единицамъ. 
Это ведетъ автора къ третьему и окончательному опред'Ьлешю: с ме- 
ждународное право есть осуществлеше свободы отдЪльныхъ народовъ, 
путемъ взаимнаго съ ихъ стороны признашя и утвержден1я (защиты) 
ихъ дШствительнаго (гва1) могущества». 

Все оно, по мысли автора, сводится къ тремъ основнымъ учен1ямъ: 
о признаши, вмЪшательств'Ь и нейтралитетЬ. Систематическое же его 

ОбЗ. СОВр. Л1Т. ^ 
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построби1б обусловшвается г1^11ъ, кладутъ ли при этомъ въ основа- 
]цв его объекты (сношен1я) или субъекты (лица^ носители атихъ 
сцотеш4). Въ первомъ отношеши краеугольнымъ каннемъ явдяетси 
)чеи1е о признан1и. Иаъ него вытекаютъ двоякаго рода отиошен1Я 
между государствами: нормальный и анормальный. 

Отношен1я нормальный возниваютъ, вогда государства живутъ въ 
мир-^ и дружб1^ между собою. Ими и исчерпывалось бы международ- 
ное право, если бы челов'Ьчество было вполн'Ь доброд'Ьтельно и бла- 
горазумно. Но анормальный сношен1я возникаютъ изъ сто1кновеш|. 
Война и нейтрал нтетъ создаютъ такимъ образомъ ц'1^лый рядъ свое- 
образныхъ отношеши, хотя и анормальныхъ, но все-таки юрндиче* 
скмхъ. 

Эта оригинальная систематика едва ли удачна: всЬ анормальныя 
отношенЕя право должно стремиться превратить въ строго -юри диче- 
СК1Я, т. е. нормальный. Еще мен'Ёе в'Ёрною является классификащя 
Лоримера съ точки 8р'Ён1я субъектовъ. Въ силу посл'Ьднихъ онъ де- 
лить международное право на публичное, когда субъекты съ о6%- 
ихъ сторонъ государства; частное — субъекты одни частный лица и 
средняя между об'Ёими область, — публично-частное, когда субъектами 
бываютъ государство и граждане другаго государства. Во всёхъ этихъ 
трехъ случаяхъ настоящими д'Ьйствующими лицами являются госу- 
дарства въ качеств'Ь членовъ орого юридическаго ц'Ёлаго, междуна- 
роднаго союза. 

Также по своему распред'1^дяетъ авторъ источники международнаго 
права. Первичнымъ и главнымъ является естественное право. Без* 
сознательную форму представляютъ обычаи; сознательную — трак- 
таты и судебные прецеденты. Научныхъ истолкователей (по стран- 
ному см'Ёшен1ю) онъ видитъ въ государяхъ и ихъ министрахъ (соб- 
ственно въ ихъ д^йств1яхъ), въ законодательныхъ палатахъ и въ 
ученыхъ юристахъ, д'1^йствующихъ то въ связи съ публичными вла- 
стями одного или многихъ государствъ, то по одиночк'Ь, огь своего 
лица. Упоминается еще и объ общественномъ мн1&н1и. 

Трактаты^ по Лоримеру, д'Ьлятся на три группы, смотря по тому 
установляютъ ли они отд1&льный, спорный фактъ между двумя наро 
дами, сообразно съ признаннымъ принципомъ, или опред^яютъ под 
лежащ1й спору самый принципъ, который въ будущеиъ долженъ на 
правлять ихъ д1&йств1я, или высказываютъ такой абсолютный меж 
ду народный принципъ, который не только принимается сторонами 
но и будетъ навязываться ими другимъ народамъ. 

Выше мы зам'Ьтили, что Лоримеръ вообще занимается мало дите 
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ратурой. Однако отъ этого прави1а находимъ въ его книг!^ ра от- 
сту11лен1а. Онъ говорить о литератур'^ по посольскому праву, оста- 
навливаясь, впроченъ, лишь на древн^йшихъ висателяхъ и въ особой 
глав'Ё даетъ, нанъ очеркъ направленгя мыслей по отысвашю существа 
международнаго права. Онъ отлнчаетъ два главныхъ направленЕя: 
бол'Ье древнее, съ Исидора Севильскаго въ 7 стол, и до 18 в. , ста- 
равшееся открыть естественный завонъ, который управляетъ отно- 
шешямн между народами, независимо огь ихъ произвола и соглаше* 
н1й, и нов'Ёйша; школа, которая называется историко-практическою^ 
но которую сл1&довало бы переименовать въ историко-эмоярическую. 
Она, въ противоположность первому направленш, изучаетъ не заг- 
наны международныхъ отношен1й, а лишь те обстоятельства и 
проявленгя практической оюизни^ который порождаютъ ети отноше- 
шя. Отсюда ея безпринцип1альность и внутренняя несостоятельность. 
Нечего говорить, что Лоримеръ даетъ предпочтете бол'Ье древнему 
направлен1ю. Оно, по его миШю, гр1Ьшило тЬмъ, что недостаточно 
изучало обстоятельства государственной жизни, которыя должны осу- 
ществлять законъ международныхъ сношен1й, и слишкомъ все осно- 
вывало на нев1Ьрной или частичной аналог1И между быт1емъ государ- 
ства и отд'Ёльнаго лица, но, с^ь научной точки зр'Ьн1я, эта ошибка 
менЪе предосудительна, нежели нев'Ьд'Ьше самого названнаго закона 
и той аналогш, которая д'Ьйствительно сущедъуетъ въ его прояв- 
лен1яхъ въ различныхъ областяхъ правов'ЁД'Ьи1я. Конечно, нельзя не 
согласиться съ авторомъ въ томъ, что Ц1ьль международнахо права ^ 
какь науки ^ состоитъ въ открытш законовь развитъя человп^чеетва 
и^въ установлети сообразной $^мъ организащи коллективной жизни 
Щ^лдлротвъ. Въ этомъ отношеши оно совпадаетъ съ философхею 
исторш, составляя ея юридическую сторону. 

За то мы совершенно расходимся съ нимъ во взглядахъ на коди- 
фикащю, которую онъ не одобряетъ, какъ по отношенш нашего 
предмета, такъ даже касательно нащональныхъ законовъ. Всё ко- 
дексы, возражаетъ онъ, опред'1^ляютъ право лишь въ моментъ ихъ 
составлешя и всякое дальп1&йшее развиг1е юридической жизни содер- 
жать въ себ*]^ уклонеше отъ нихь, поэтому они в'Ьчно нуждаются 
въ пер1одическихъ пересмотрахъ. Странное возражеше. Неужели отъ 
того, что челов'Ёку не дано писать совершенные законы, ему сл1Ь- 
дуетъ вовсе отъ нихь отказаться? Кодексы, какъ и конститущи, въ 
силу развит1я самой жи^ни, требують, конечно, пересмотровь и пе- 
реработокъ, но это не м'Ьшаетъ имъ быть по иде'Ь самыми точными 
и полными формами положительнаго права. Вотъ почему составлеше 
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кодекса и для международнаго прана есть не бол'Ье, какъ вопросъ 
времепи. 

Съ особенною любовш н подробност1Ю раввиваетъ Лорперъ уче- 
те о признанш (кн. 2). Ни одмнъ писатель не отводить ему такое 
преобладающее значен1е. Весьма искусственна также систематика этого 
отдела. Лоримеръ вплетаетъ въ него не только вопросъ о противо- 
дМствш войнамъ, международаой организащи, но и о формахъ прав- 
лешя и ра8лич1яхъ въ що% государствъ. Можно только подивиться 
ум'Ьнью автора связать столь разнообразные вопросы съ излюблен- 
ною имъ теор1ею признан! я, съ которою они въ сущности очень мало 
им']^ютъ общаго. Не оспаривая ея значешя вообще, мы находимъ, 
однако, что авторъ слишкомъ далеко раздвигаетъ ея рамки на счетъ 
другихъ, для нашего предмета не менЪе важныгь и самостоятельныхъ 
принциповъ. Нельзя назвать удачнымъ, по отвлеченности и много- 
словш, самое опрбд1Ьлен1б, которое онъ даетъ полному политическому 
признан1ю: «это есть формальная декларащя результата того индук- 
тивнаго процесса, посредствомъ котораго изв'Ьстная политическая 
единица (опе $ерага(е роИНса! епШу) приходить къ уб'Ёждешю, что 
другая такая же единица, феноменально ей представляющаяся (рЬе- 
пошепаИу ргезепиЛ 1о И) обладаетъ самостоятельньшъ политическимъ 
быт1емъ или, въ другихъ словахъ, способна нести обязанности, а 
сл1Ьдовательно, можетъ претендовать на права, который соединяются • 
съ международнымъ существовашемъ». 

Признашя бываютъ различны по м1ьстностямъ, на который они 
простираются (въ территор1альномъ отношенш) и по своему внутрен- 
нему сугцеству. Въ первомъ отношеши они бываютъ полный, час- 
тичный и естественный или просто челов'Ьческ1Я. Эта классификащя 
соотв1&тствуетъ д'Ьлен1ю челов'Ёчества въ политическомъ отношен1и на 
три области: цивилизованное, варварское и дико^. Полное признаше 
простирается на всЬ государства Европы и Америки съ ихъ колон!- 
ями; частичное— на государства Аз1и (не исключая Турщи), естествен- 
ное—на остальное зат'Ьмъ челов'Ёчество (очевидно, политически не 
организованное). Съ точки зр1Ьшя природы признашя, оно, по автору, 
бываетъ либо абсолютнымъ, либо относительнымъ. 

Первое услов1Ями своими им'Ьетъ наличность въ государствахъ того, 
что онъ называетъ гес1ргоса(1п§ ^^111 и гесхргосаип/^^ ро\уег, т. е. 
волю и влететь отв'Ёчать взаимностью на актъ признан1я. Относитель- 
ное же признан1е основывается на относительной оигьнкп, (уа1ие) 
государствъ съ международной точки зр'^н1я. ЪолЪ на взаимность въ 
Д'Ьйствительной жизни препятстЬуютъ то изв'ёстныя релнг1озныя, то 
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подипчесш в'Ьровашя. Въ первомъ отношен1и всЬ откровенныя ре- 
дипи. за исключешенъ хриспанства, покоются на исключительности, 
т. 6. на иде'Ь порабощен1я, даже насильственнаго, всего ииъ чуждаго. 
Нельзя не обрттить внииашя на слова автора по этоиу поводу о хри- 
ст1анств1^. Разуи'Ьется, онъ не осоариваетъ нетерпииости католичества, 
но говорить, что въ втонъ оно чуждо чистой идв'Ь хриспанства. По- 
литическою нетерпимостью страдаютъ не только нонарх1и, но и рес- 
публики (Ринъ, Франщя въ 1793 г.)) 8 въ но^'Ьйшее время ею отли- 
чаются и анархисты (коммунисты во Франщи, нигилисты въ Росс1и). 

Вообще этотъ отд'1^ъ книги Лоримера заслуживаетъ полнаго вни- 
машя, бросая св'Ьгь на т1& тенденщи въ жизни народовъ, который 
съ ихъ совм'Ьстною д'1Ьятельност1Ю не соединимы. Въ процессе при- 
знан1я авторъ различаетъ три стад1я: признаше государства, отд'ёлив- 
шагося отъ другаго, къ качеств'Ь воюющаго (причемъ онъ остана- 
вливается довольно подробно на признанш Англ1ею отд'Ьлившихся 
южныхъ Штатовъ воюющею стороною въ 1861 г.); вступлен1в съ 
нимъ въ торговый сношен1я и полное, формальное признаше. По- 
следнее опред&шетъ, но не создаетъ юридическ1я сношешя между 
отд'Ъльными политическими единицами. Простое сосуществован1е уста- 
новляетъ между ними лишь сношешя, но сосуществоваше сознательное 
ведетъ къ правамъ и обязанностямъ, причемъ власть является м1^- 
риломъ посл'Ьднихъ и способомъ ихъ осуществленгя и защиты (еп- 
Гогсешеи!). 

Всякое государство, требующее привнашя, должно обладать не 
только вн'Ёшнею, но и внутреннею свободою. Посл-Ёднею государства, 
вакъ и частный лица, не пользуются, всл^тв^е несовершеннол1Ьт1я, 
безумнаго состояшя (прирожденнаго или возникшаго исторически) и 
совершаемыхъ ими престунлешй. Въ иныхъ случаяхъ они лишаются 
этой свободы, благодаря своимъ правительствамъ. Такое перенесете 
явлешй Физической и психической жизни челов1Ька на народы или 
государства намъ представляется произвольной игрой аналог1ями. 

Изложивъ учец1е объ абсолютномъ признаши, авторъ переходить 
гь относительному. Но если мы видимъ научный прогрессъ въ томъ, 
что онъ не в'Ёритъ въ абсолютную независимость и самодержав1е 
государствъ, зам']Ьняя ихъ идеею взаимной ихъ зависимости другъ 
отъ друга, мы не можемъ одобрить его критику принципа ихъ ра- 
венства. Лоримеръ считаетъ его ря международныхъ сношешй даже 
предосудительн'Ёе всем1рной монархш или олигархическаго начала, вы- 
разившагося въ пентарх1и. Одно опред'Ьлеше относительнаю значе- 
нгя государствъ, какъ оно установляется жизшю, способно^ бе«г1. 
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посредства войны, повести къ международной органмаащн 1 относн- 
тельно бод'Ье прочному миру. При этомъ должно обращать вниманхе 
на сл1Ьдуюице четыре фактора: 1) на величину государствъ, или на 
количество составляющихъ его алементовъ (территор18 и населен1е); 
2) на содержаше или ихъ качество (материальное благосостояше^ 
опред'Ьляемое чистымъ доходомъ, вывозоиъ и ввозомъ), нравственное 
и умственное ра8вит1е (военная сила, народное образоваше); 3) на 
форму государствъ или на способы соединены ихъ алементовъ (го- 
сударства простыл и сложныя, причемъ федеращи называются не- 
прочными по существу ) и, наконецъ, 4) на форму правительствъ или 
способы приведен1я ихъ силъ въ дгьйствге. Онъ отвергаетъ идеаль- 
ную форму правлен1я; но посл'Ьдовательно ли это со стороны писа- 
теля, который всюду отыскиваетъ идеальный типъ сношешй между 
народами? Самое д'Ьленхе имъ формъ государственнаго устройства, по 
степени ихъ, таяъ сказать, международной годности, произвольно: кон- 
ститушонныя ионарх1и , представительный республики , государства 
конститущонныя, выражающ1я разумную волю народа лишь до из: 
в']^стной степени, не конститущонныя, гд'Ь общая воля сказывается 
лишь въ органическомъ строеши общества, псевдо-деспотическ1я и 
демократическ1я. 

Во всей атойтеорш много, безспорно, новыхъ и д'ёльныхъ мыслей. 
На ней слЬдуетъ покоиться политической стороне международной 
оргаии8ац1И, но юридически нвв1&рно отвергать принципъ равенства 
народовъ между собою. Онъ вытекаетъ изъ духовнаго существа ихъ 
природы, какъ личности, а не изъ уд1^ьнаго, такъ сказать, ихъ ъЪсд^ 
въ политическомъ отношенш. Что бы ни говорилъ Лоримеръ, но его 
теор1я ведетъ въ принцип'1^ къ порабощешю глабыхъ сильными. 

Посл'&дняя(3) книга перваго тома посвящена нормальнымъ между 
ними сношенгямь. Они д1^ятся на дв-Ь обширный группы, смотря по 
тому, вытекаюгь ли они изъ взаимнаго дов'Ьр1я или изъ потребности 
взаимнаго сод'Ьйств1я. 

Къ первой групп*]^ относятся: сношен1я политичестя и дипломати- 
чесшя, торговый или консульск1я, взаимное призпаше государствами 
ихъ публичнаго, а также частнаго права. Сод'Ёйств1е им1^етъ въ виду 
упрочеше свободы либо мирнымъ способомъ (европейск1й концертъ), 
либо посредствогь войны (священный союзъ). Говоря о немъ, авторъ 
указываетъ, въ чемъ состоитъ взаимная зависимость государствъ другъ 
отъ друга. 

Во второмь том'Ь Лоримеръ говоритъ объ анормальныхъ юриди- 
ческихъ отношен1яхъ между государствами (кн. 4), стараясь найти 
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юр|дяческую цФль и границу еайнгь и нейтралитету. Зд'Ьсь паи- 
бол'Ёе дюбошлтны: попытка автора обосновать право призовъ на иор1Ь 
кап н'Ькую 8кспропр1ащю (хорошо разбираемую Роденъ-Жекненомъ) 
и В08зр%те его на свободу торговли нейтрадьныхъ подданвыхъ. Но 
едва ди 41е самый прим'Ёчатедьный отд'Ьдъ этого сочинен1Я составдя- 
етъ кн. 5, предиетомъ своимъ им'Ьющая: конечную пробдемму между- 
народнаго права, иди вопросъ о международной оршнизацил. Отно- 
еяпияся сюда мысди Лоримера мы издагаемъ подробно въ посд'Ьдией 
гдав'Ь настоящаго труда. 

6. Нартеясъ. Современное международное право цг^вилизованныхъ 
нйродовъ. Два тома. 1882—83 г. 

Между Н0В11ЙШИМИ и8сд'1&дован1ями по международному праву нельзя 
нн отвести видное м'Ьсто этому новому труду г. Иартенса, уже из- 
в'Ьстяаго нашей читающей пубдик'Ь мЬогими своими сочинен1ями, кри- 
тическими статьями и въ особенности И8дан1емъ трактатовъ Россш 
съ иностранными державами *)• 

Авторъ издагаетъ въ двухъ томахъ все международное право какъ 
во время мира, такъ и войны, какъ публичное такъ и частное. 

Первый томъ^ соотв'&тствуя его лекщямъ на 3-мъ курсЁ въ Пе 
тербургскомъ университегЬ, распадается на два больш1е отд'1^ла: вве 

ден1е и часть общая. 

* 

Въ введенш говорится объ общихъ и основнызсь понятгяхь пред 
мета: 1) его основан1е, опред'Ьлеше, задача и ц1&ль, систематика, про 
странство д'Ьйств1я, отношен1е къ другимъ юридическимъ и подити 
ческимъ наукамъ, источники и водификащя; 2) очеркъ исторш меж 
дународныхъ отношеи1Й, и 3) развит1е науки международнаго права 

Часть обгцая^ посвященная оеновнымъ вопросами международнаго 
права, д'^ится на четыре главы: 1) право международнаго общешя 
2) о субъектахъ международнаго права; 3) государственная тер 
ритор1я и пути международныхъ сообщец1й, и 4) международные до 
говоры. 

Сочинеше проф. Иартенса отличается многими безспорными досто- 
инствами: во 1-хъ, оригинальностью системы, въ основаше которой 
онъ кладетъ принципъ международнаго общетя^ хотя и не д'Ьлаетъ 
вс'1&хъ вытекающихъ изъ него выводовъ по отношешю къ междуна- 
родной организацш; во 2-хъ, обил1емъ историческаго и практическаго 



>) Въ вышедшихъ досел'Ь семи тоуахъ обнародованы трактаты Росс1и съ 
Австр1ею (1648—1878) и съ Гер11ан1ею (1656—1824). Къ нииъ написаны авто- 
роиъ историческ1я пояснен1я. 
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матерщовъ, почерпнутыхъ изъ трактатов^» и обцэдэА'ь. Собственно 
научный 81ементъ, сравнительно съ ниш, отступаетъ на второй планъ. 
Весьма сдержанный въ своихъ суждешяхъ о политическихъ собып- 
яхъ, авторъ относится вообще съ большимъ, иногда даже ившшнимъ, 
недов'Ьр1е11ъ къ рефорнамъ и улучшешямъ неждународныхъ сношешй. 
Въ 3-хъ, для русснихъ читателей особую ц'кну придаютъ его книгЬ 
мнрготасленныя указашя на историэ дицлонатическихъ сношешй Рос- 
С1и^ почерпнутыя большею частью иаъ первыхъ источниковъ, часто 
даже еще не обнародованныхъ. 

Словомъ, кавъ изложение положитеАЬ94аго и ео&ременнаго нежду- 
народнаго права, сочинеше проф. Мартенса заслуживаетъ иолнаго 
вниман1я не только въ нашей, но и въ общеевропейской литера- 
тур'Ь ^). Хорошо знакомый съ новейшею дипломат1ею, авторъ оста- 
навливается на всЬхъ интересныхъ собыпяхъ посл'Ьднихъ л'Ьтъ (Бер- 
линскомъ конгрессЬ, 8анят1и Боснш и Герцеговины Австрдею, острова 
Кипра Англ1ею, на протекторатЬ Франщи надъ Туннсомъ и т. д). 

Но несмотря на эти достоинства разбираемаго нами сочинешя, 
многое въ немъ, какъ въ ц'ёломъ, такъ и въ частностяхъ, подложить 
критик']^. Нельзя одобрить, въ систематическомъ отношеши, что въ 
введенги общ1Я теоретичеспя опред'Ьлен1я предмета разбиваются на 
дв'Ь половины историческимъ и литературнымъ очерками. 

Г. йартенсъ разбираетъ довольно подробно возражетя протиаь 
международною права и отрицательное къ нему отношеше объясни- 
етъ причинами двоякаго рода: преобладашемъ въ юридическомъ обра- 
зовании на Запад1^ Европы римскаго права и реалистическимъ направ- 
лешемъ нов'Ьйшей исторической науки и отчасти нравов'ЁД'Ьшя. 

При зтомъ онъ полемизируетъ противъ 1ериига, стоящего во глав'Ь 
современныхъ юристовъ, для которыхъ существенный признакъ права 
заключается въ принужден1и или сил'Ь. Авторъ высказывается за ко- 
дификацгю международнаго права, что особенно важно со стороны 
приверженца положительнаго направлешя, котораго онъ держится. 
Но эта кодификащя, будучи, однако, дЬломъ весьма сложнымъ и труд- 
нымъ, не можетъ быть выполнена силами единичнаго лица. Для этого 
необходимы дружныя усил1я ученыхъ всЬхъ образованныхъ нащй, и 
г. Мартенсъ находить весьма желательнымъ учрежден1е въ различ- 
ныхъ европейскихъ государствахъ частныхъ обществъ съ ц'Ьл1ю изу- 
чения вопросовъ международнаго права. Они должны бы поддерживать 
между собою постоянную связь и стараться д'Ёйствовать на обще- 



1) Соч. г. Мартенса перев. на н'Ьи. яз. Вег^ЬоЬт и на франц. Ьёо. 
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ственное нн'Ьше въ смыслЪ его просв'Ьтлен1я и настав дев1я. Справед- 
ливо замЪчаетъ онъ^ что въ д']^'Ь этой корфвкацш Институтъ меж- 
ду народнаго права можетъ принести наибольшую пользу. Понрови- 
тельствовать попыткамъ этого рода поставило себ'Ь ц1^ью также и 
русск ое € Общество международнаго права», учрежденное въ Петер- 
бург*, въ 1880 г. 

Полнаго одобрен1я васлуживаетъ въ раабираемокъ нами сочинеши 
то, что въ немъ отводится мЪсто 14сторги международныхъ отноше- 
н1й. Основной законъ прогрессивнаго ра8вит1я этихъ отношешй авторъ 
усматриваетъ въ томъ начал*, которое проходить чрезъ вт истори- 
ческую жизнь народовъ, а именно въ началп» уваженья человгьческой 
личности. Самую же ату исторш онъ дфлитъ на три перюда. Первый 
обнимаетъ время до Вестфальскаго конгресса 1648 г. и определяется 
по преимуществу началомъ полн*йшей разобщенности ^) народовъ н 
господства между ними физической силы. Второй лершдъ идеть съ 
1648 г. до В*нскаго конгресса. Иы предпочли бы концомъ его счи- 
тать 1789 г. Впродолжеше его господство физической силы и изоли- 
рованность между народами уступаюсь м*сто новому принципу— иде|^ 
политическаго равнов*с1я. Трет1й пвр1одъ продолжается съ 1815 г. 
до настоящаго времени. Въ течен1е его руководящнмъ началомъ меж- 
дународныхъ отношешй является принци пъ нащональности. Крон* 
того, онъ характеризуется необыкновеннымъ развит1емъ торговыхъ и 
дкономическихъ сношви1й между народами и соотв*тствующихъ ииъ 
путей и средствъ сообщешй, какъ-то: почтъ, телсграфовъ, жел*з- 
ныхъ дорогъ и т. д. Крымская война составляетъ въ втомъ пер10д* 
переломъ и разд^ляеть его на два отдела, изъ которыхъ второй на- 
чинается съ 1856 г. 

Какая идея будетъ служить руководящнмъ началомъ международ- 
ныхъ отношений въ новый, наступивш1й першдъ— решить трудно, но 
г. Иартенсъ полагаетъ, и съ нимъ нельзя не согласиться, что это бу- 
детъ идея права въ саиомъ обширномъ смысл* этого слова. Къ этому 
же выводу пришелъ еще ран*е Бульмеринкъ. 

Протйвъ 'Классификащи автора можно зам*тить, что папрасно см*- 
шиваетъ онъ въ одномъ першд* древность и средше в*ка. Хотя въ' 
об* эти эпохи международное право не существовало, но въ средше 
в*ка некоторые факторы политической и общественной жизни послу- 



1) Было бы в'Ьрн'Ье сказать просто: разобщенности, которан не была полтьй- 
шоя, такъ какъ и въ древности можно просл'Ьдить сродство между цивилиза- 
ц1я11в. 
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жили для него первыми зародышами, что признаетъ и авторъ, за- 
мечая, что въ этомъ отношен1и они составляютъ ступень ко второму 
пер10ду. — Переходя гъ частностямъ историческаго очерка^ отм'Ьтимъ, 
что при перечислении лятературныхъ пособШ г. Иартенсъ не упоми- 
наетъ о русскихъ. О народахъ древняго Востока онъ говорить 
вскользь, останавливаясь немного па Инд1и. Во время войны въ 
Инд1и, по его словамъ, допускались всевозможный зв'Ьрства и наги- 
л1я въ отношен1и непр1ятрля и въ завоеванной стран'Ь. 

Сл1^довало однако упомянуть, что законы Иану и Второзакон1е вы- 
сказали первыя сиягчен1я жестокостей на войн'1^, для той эпохи весьма 
зам'Ёчательныя. Это умолчан1е гЬмъ бол'Ье странно, что авторъ ка- 
сается правилъ, даваемыхъ гЬмъ же инд1Йскимъ законодателемъ по- 
сланникаиъ. О воззр1Ьн1яхъ древнихъ писателей и философовъ на 
международный отношешя умалчивается совершенно, вопреки постав- 
ленной себ% авторомъ задач'Ь дать намъ въ втомъ очерк'1^ именно ха- 
рактеристику идей. Проб1Ьлъ этотъ сказывается еще сильн'Ёе въ отд'Ьл'к 
о среднихъ в'&кахъ. Этотъ перюдъ изложенъ чрезвычайно кратко: 
о ВЛ1ЯНШ христ1анства на международный .сношен1я говорится очень 
мало, а о магометаиств'Ё (что такъ хорошо изложено у г. Иванова) 
вовсе не упоминается. ЕЪтъ также обсуждеи1я международнаго зна- 
чешя Германской импер1и, вл1яшя рыцарства на право войны и тор- 
говыхъ сношен1й на морское право. 

Въ виду этихъ существенныхъ проб'Ёловъ мы должны признать 
очеркъ Каченовскаго (сд'1&лавш1йбя , къ сожал'Ьн1ю, библиографическою 
р'Ьдкост1ю) бол'Ье полнымъ и бол'Ье соотв-Ьтствующинъ ц']Ьлямъ на- 
учпаго изложешя международныхъ сношешй до конца среднихъ в^ковъ. 

Въ очерк'Ё новой истор1и должно отм'1&тить параграфъ, посвящен- 
ный первоначальнымъ сношешямъ Росс1и съ западными государствами 
до Ништадскаго мира. Разд']Ьлъ Польши авторъ не порицаетъ ни еди- 
нымъ словомъ и едва останавливается на международномъ значен1и 
французской революш'и. Въ перечн'Ё событ1й онъ доходить до Бер- 
линскаго конгресса 1878 г. и въ заключеше высказывается протиьъ 
принципа нацшнальности, явившагося протестомъ противъ произволь- 
наго распоряжен1я судьбою даннаго народа, противъ продажи госу- 
дарственной территор1и вм'Ёст'Ё съ ея населен1емъ, отдачи ея въ при- 
даное и другихъ подобныхъ сд'Ьлокъ, обыкновенныхъ въ прежнее 
время. Осуществлен1е его, по мысли автора, должно повести къ ра- 
дикальному изм']^неи1Ю политической карты Европы и, сл'Ьдовательно, 
вызвать международный войны. Кром'Ь того мы не им'1^емъ никакого 
ручательства, что сложивш1яся нащональныя государства будутъ про- 
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икнуты не только сознан1е11ъ внутренняго единства, но и уважен!- 
емъ къ юридическому порядку въ области свонхъ вваинныхъ отно- 
шешй, что они будутъ признавать обоюдныя нрава и обязанности. 
Къ достоинствамъ книгп г. Мартенса, особенно проявляющимся и 
въ историческомъ отд'Ьл'ё, относятся многочисленный указан1я на 
литературу и по преимуществу новтьйшую. О развитш науки мехду- 
народнаго права говорится даже, какъ мы вид'Ьли, въ особомъ от- 
д&|'Ь. Авторъ различаетъ въ этомъ развит1и три перюда: господства 
естественнаго нрава (Гроц1й, Пуфендорфъ, Вольфъ и Ваттель), пре- 
обладашя положительна! о направлешя (Зёчи, Рахель, Мозеръ, Бин- 
керсгукъ) и, соединешя философскихъ началъ съ положительными 
алементами (Георгъ Мартенсъ и нов'Ьйш1е писатели). Совершенно 
произвольнымъ представляется намъ то соотв'Ьтств1е, которое усма- 
триваетъ г. Мартенсъ между этими перюдами и пер10дами истор1и 
международныхъ отношепШ. Они не совпадаютъ ни по времени, ни, 
главное, по существу. Можно ли, напр., утверждать, что спредста- 
вмтели естественнаго права логически пришли къ тому же началу 
силы, иакъ основанию взаимныхъ отношешй государствъ. Они учили, 
что наибол^ю могущественное государство им'Ьетъ и наибол']&е правъ»? 
Абсолютность ихъ ограничивалась будто бы только во имя религ1и, 
сов'Ьсти и чести. Нов1^йшую литературу авторъ излагаетъ по наро- 
дамъ. Очень не жалуя англо-американскихъ юристовъ за недостатокъ 
въ нихъ критическаго смысла и преобладан1я въ ихъ разсужденхяхъ 
аолитическихъ и патр1отическихъ соображешй, онъ ставить на видъ, 
что лауЕЗ. международнаго права значительно обязана своимъ разви- 
■ пемъ изсл1&довашямъ талантливыхъ и трудолюбивыхъ н'Ьмецкихъ 
ученыхъ. Объ итальянской литератур'Ь онъ отзывается, что она стре- 
мится стать на высоту современныхъ научпыхъ требовашй и чутк<» 
относится ко вс1&мъ вопросамъ^ возникающимъ въ международной 
жизни. Наконецъ, вопреки заявден1ю, сд'Ьланному имъ въ предисло- 
В1М '), г. Мартенсъ останавливается немного и на русской литера - 
тур1Ь, посвящая по н'Ьскольку строкъ сочинен1ямъ Каченовскаго, 
Стоянова, Капустина и Бялэцкаго. О труд']^ Каченовскаго паходитъ 
нужнымъ сказать только, что онъ не оконченъ и останавливается на 
нстор1и международныхъ отиошен1й въ средн1е в'Ёка. Сочинен1е же 
г. Иванова тутъ вовсе не упоминается. 



I) сРусской ^ятературы по международному праву, зам'Ёчаетъ онъ, собственно 
говоря, соваьмъ не сущнтвуетъ^ и до сихъ поръ нФтъ ни одного систематн- 
ческаго руководства по этой наук'Ь, составлевваго русскямъ учевымъ». 
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Переходикъ къ части общей. Наибол'Ье въ ней интересна глава 
первая, посвященная праву международнаго общешя. Глава вторая 
говорить о субъектахъ этого права. Было бы снстематичн'Ёе сперва 
изложить учен1е о государствахъ, какъ личностяхъ въ международ- 
номъ союзЪ, и аагЬиъ перейти къ принципу общешя, связывающему 
ихъ въ одно органическое ц%лое. Этотъ прииципъ авторъ иаучаетъ 
со всЬхъ сторонъ (его опредЪлен1е, развипе, основный начала и 
задачи, вызываемые имъ организац1Я и органы) и кладетъ его, пови- 
дииому, во главу всей своей научной системы. Мы говоримъ, повиди- 
мому^ потому что воз8р1^шя его на этотъ, въ принцишальномъ отно* 
шеши, гдавн'Ьйш1й пунктъ сбивчивы, смутны и даже противор'Ьчивы. 

Въ одномъ м'ЬсгЬ онъ говорить: сБольшннство представителей ме- 
ждународнаго права до настоящаго времени держится еще того взгляда, 
что права и обязанности, принадлежащ1я государствамъ въ области 
вн1Ьшнихъ отношен1Й, им1Ьютъ своимъ единственнымъ основашемъ 
суверенитеть ^ взаимную самостоя'гельность и независимость госу- 
дарствъ. Иы отказываемся отъ этой точки зр'Ьн1я, ибо логически она 
приводить къ неразр'Ьшимой правовыиъ образомъ коллизш законо* 
дательствъ и интересовъ отд'Ьльныхъ народовъ. Порядокъ и право въ 
занимающей насъ области зиждятся на международномь оби^енги^ 
а не на суверенности юсударствьъ , 

Вполне в'Ьрно, но съ этимъ плохо вяжется следующее мЪсто: «ме- 
ждународное общен1е остается и по существу своему долоюно быть 
свободной ассощацгей независимыхь государства^; и немного дал'Ье: 
€въ основании его леокить начало независимости государствъъ . Если 
8Т0 начало независимости (суверенитета) основное, то, очевидно, 
общен1е превращается въ пустой ор'Ёхъ, какъ выразился одинъ изъ 
его критиковъ. 

Къ сожал'1^н1ю, эта шаткость не случайная, но проходить чрезь всю 
разбираемую нами главу. Необходимость организацш международнаго 
общешя, продолжаеть г. Мартенсъ, вытекаеть изъ самаго существа 
союза, ассощац1и народовъ. По ихъ д'Ьйств1ямъ должно заключить, 
что они сами чувствуютъ потребность изм'Ьнить фактическое обице- 
нге^ ихъ соединяющее, вь формальный юридическгй порядокъ. Но 
органами этого новаго порядка авторъ признаетъ одни конгрессы м 
конференщи, добавляя, что «у него (этого порядка) Н']Ьтъ органовъ 
законодательной, исполнительной и судебной власти». Однако, г. Мар- 
тенсъ рядомъ съ этимъ одобряетъ попытки «ввести общее междуна- 
родное законодательством по Н']&которымъ вопросамь и существова- 
Н1е € между народныхь админыстративныхъ учрежденШ^ съ комле- 
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тешцей н средствамя д'Ьйств1а отд'Ьдьными отъ м'Ьстной территор!- 
альной власп». Это, добавдяетъ онъ, совершенно самостоятедьныя 
учрежден1я. Онъ отвергаетъ и идею между народнаго суда, но по на- 
шему мн'Ьшю, неосновательно я въ сяду ошибошаго преувеличения 
пояяпя о суверенитете государствъ. Если они въ силу собственныхъ 
шгтребностей, ваяъ сознается г. Мартенсъ, стали въ наше время сот- 
называться отъ осуществлешя (лдминистративныхъ своихь правь^ 
жоторыя прежде раасматривались какъ неотъемлемая регал1я каж- 
хаго неаависимаго государства», то, добавимъ . мы, н'Ьтъ причины от- 
вергать въ принцип1альномъ отношенш справедливости того же и въ 
области судебной. Разв-Ь логика въ обоихъ случаяхъ не одна и та же? 
Г. Мартенсъ, впрочемъ, оговаривается, что «развипе въ нынФшнемъ 
столЪт1и третейскаго разбирательства международныхъ споровъ по- 
мазываетъ, что современный государства находили бол'Ье выгорымъ 
хля себя учрежденге именно суда для пренращешя своихъ несоглас1й, 
Амъ друпя насильственный средства ихъ разр^^шен^я». 

Мы не понимаемъ безъ суда существоваше сформальнаго юридиче- 
скаго порядка», къ которому стремятся народы, по собственнымъ же 
словамъ г. Иартенса. 

Впрочемъ, онъ и въ международной области допускаетъ косвенно 
иаконодательную и судебную власть, сосредоточивая ее въ рукахъ по- 
лмтическихъ и перьодическихъ^ т. е. бол'Ье или мен'Ёе случайныхъ, 
собрашй. Иы говоримъ о конгрессахъ. Они, по мысли петербургскаго 
профессора, призваны сразр'Ьшать возникаюпця между государствами 
еш^ры и обсуждать вопросы, касающ1вся важныхъ жизненныхъ инте- 
ресовъ государствъ и 1гЬлаго международнаго союза». 

Но и тутъ подм']^чаемъ противор'Ёчхе: «авторитетъ и власть втихъ 
бобрашй вытекаюгь изъ добровольнаго соглашен1я государствъ», а съ 
)фугой стороны: «они суть органы международнаго общен1я, но ни- 
какъ не 01пд1ьльньгхъ государствъ, пославшихъ на нихъ своихъ пред- 
ставителей». 

Описывая д'Ёятельность конгрессовъ и конференщй съ одной фор- 
мааьной стороны, г. Мартенсъ не останавливается на ихъ недостат- 
вахъ и на требуемыхъ посл'Ьдними реформахъ. 

Указанная нами шаткость въ его основныхъ воззр'&н1яхъ происте- 
наетъ изъ того, что носителями и двигателями международныхъ от- 
ношешй онъ признаетъ отдтьльныя государства^ а не государства 
какъ члены одною высгиаго юридическаго тьлаю — пока междуна- 
роАнаго союза ^ но въ сущности всею человгьчества. Съ этой точки 
зр№1я суверенитетъ ихъ ум'Ьряется и преобразуется принципомъ об- 
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щешя. Иы знаемъ, что г. Мартенсъ протестуетъ противъ д'Ьлаемаго 
нами толвовашя его основной точки зр'Ьнгя на нашъ нредметъ, но 
т'Ьмъ не иен'Ьв это толвоваше подтверждается его же собственным! 
мыслями при виимательномъ чтенш его книги. 

Вторая глава, какъ мы сказали, предметомъ своимъ им'Ьетъ субъ- 
екты междуна1^одны1ъ сообщешй. Хотя таковыми ему представляются 
единственно государства, но, по прим^Ьру Ноля, онъ въ этой же 
глав1Ь говорить о государяхъ, члепахъ ихъ семействъ и свиты, объ 
общественныхъ классахъ и частныхъ лицахъ, какъ «субъектахъ правъ 
въ, области международныхъ сообщешй». Нельзя одобрить въ систе- 
матическомъ отношепш это см%шен1е весьма разнообразныхъ элемея- 
товъ. Международный свойства государствъ г. Мартенсъ отд'Ьляетъ 
дал1Ье отъ ихъ правь. Оригинальное, но неудачное соединеше воззр'Ь- 
шй Блюнчли и Гефтера. Къ свойствамъ относятся: суверенитетъ, 
д'Ьеспособность и равноправность. Права составляютъ: право само* 
сохранешя, территор1альности, независимости, право на уважеше м 
честь и на международный сообщешя. Разграничительной черты втой 
странной классификащи не указано, да ея и не существуетъ. 

Говоря о прав'Ё независимости, авторъ останавливается и на ^ж1ь- 
гисипвАьствп». Онъ называетъ его непрохиеннглмъ заинтересованными 
и находящимися въ спор'Ь сторонами вступательсгвомъ въ ихъ д1^а 
и взаимный отношен1я. Если это вступлен1е спрошенное», оно будетъ 
посредничествомъ. По своему существу вм']^шательство не есть «право» 
какого либо государства и задача современной науки въ этомъ во* 
просЬ заключается въ устранен1и гЬхъ исключешй изъ начала невм1Ь- 
шательства, который допускаются еще авторитетными публицистами 
и часто подрываютъ силу самаго принципа. 

Г. Мартенсъ различаетъ два вида вм1^шательства: во внутренн1Я 
д'Ьла другаго народа и во вн'Ьпш1Я отношешя, существующ1я между 
конкретными державами. 

Въ первомъ отношеши д'Ьлается различ1е между цивилизованными 
и нецивилизованными пародами. Въ сношешяхъ между цивилизован- 
ными народами вм'^шательство въ принцип'^ не допускается: оно 
всегда незаконно, ибо противор'Ёчитъ независимости государствъ. 

Но, сп'1^шитъ оговориться авторъ, возможны особенные случаи 
(хотя есть исключен1я опасны!), оправдывающ1е и вм'Ёшательство во 
внутрени1я д'Ьла образованнаго государства. Это вызывается инте- 
ресами международнаю общенгя. Не посл'Ьдовательн'Ье ли было бы 
сказать правомг? Мы допускаемъ, продолжаетъ авторъ, по исключе 
Ц1Ю коллективное вм']&шательство и настаиваемъ именно на общмхъ 
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д'Ыств1яхъ, предприцимаеиыхъ противъ даннаго государства по вза- 
имному сопашешю не только двухъ или трехъ державъ, но всЬхъ 
руководящнхъ. 

Поставдеццов на эту почву, скажемъ мы, т. е. съ точки зр1кшя 
международнаго права (а не (угпдгьльнаю государства), вмЬшатедь- 
ство, по иде^ коллективное^ становится и пр(лвомь, Въ атоиъ смысхЬ 
выражаются нов'Ьйш1е писатели Фшре, Олива. Но главнымъ пунк- 
томъ является вопросъ о конкретныхъ сдучаяхъ, могущихъ оправ- 
дать ви'Ьпиоеиьство въ этомъ новомъ смысл'ё. 

Г. Мартенсъ, сл'Ьдуя Гефтеру, приводить три мотива, изъ кото- 
рыхъ раэв'Ё одинъ допустимъ: 1), когда изв'ёстныя государства по 
трактату взяли на себя поручительство въ обезлеченш устройства 
данной страны (гарантия ИЬегпш уеЮ въ сеймахъ Польской респуб- 
лики, принятая на себя* Росс1ей, Австр1ей и Прусс1ей, оправдывала 
вмешательство этихъ державъ во внутреишя д'кла Польши). Будучи 
ненормальнымъ явлеи1емъ, такое поручительство однако, если оно 
основано на трактат^ь^ не можетъ быть отрицаемо. 

Дапротивъ и въ этомъ случа'Ь оно должно быть отвергнуто^ какъ 
отжившее насл'Ёд1е династической политики. Международное право не 
призвано давать гарантш никакой форм'Ь политическаго устройства. 

2) Если внутреншй государственный переворотъ нарушаетъ поло- 
жительный законныя права другихъ державъ (объявлеше Ламартина 
въ 1849 г. о необязательности для республиканекрй. Францш В^н- 
(ушъ_трактатовъЗ. Тутъ вм'Ьшательство справедливо съ международ- 
ной точки зр'Ьшя. Если названнынъ переворотомъ нарушены права 
не всего союза, а отд'Ьльнаго государства, посл'Ьднее им'Ёетъ про- 
тивъ ВТОГО право войны, а не вм'Ёшательства. 

3) Если вм'Ьшательство вызывается вм'Ьшательствомъ другаго го- 
сударства ( контръ -вм'Ьшательство ) . 

Мы сами прежде^ по примеру Гефтера, допускали этотъ мотнвъ ^), 
но по дальн'Ьйшимъ размышлешямъ убедились, что въ этомъ случа'Ь 
законна будетъ война, а не вмешательство. 

Въ сношен1яхъ же цивилизованныхъ пародовъ съ нецивилизован- 
выми вм'Ьшательство, кромЬ назваиныхъ случаевъ, оправдывается 
еще, когда христ1анское населен1е подвергается со стороны послЬд- 
нмхъ гоненш или уб1ен1ю. Въ этомъ случаЬ вмешательство узако- 
няется общностью релипозныхъ интересовъ и соображешями чело- 
веколюб1я. Въ сношен1яхъ между образованными народами этотъ мо- 



1) Мое соч. Начало неви'Ьшательства. Москва. 1874 г. 
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тнвъ, по автору^ вопреки мн^нио Блюнчди и Филлииора, не доджевъ 
игЬть прииЪнешя, нбо они признаютъ ааконное обезпечеше ре»п- 
озной свободы. 

Мы полагаенъ однако, что и между цивилизовацныии государствами 
вм'Ьшатедьство въ указанномъ случа'Ё справедливо во имя высшаго 
принципа чедов'Ьколюб1я, долженствующаго быть признаннымъ и въ 
между народномъ прав'Ё *). 

Вм'Ьшательсто во вн'Ьшн1я отношен1я, по г. Мартенсу, справедливы 
въ двухъ случаяхъ (и тутъ мы съ нимъ совершенно согласны): съ 
ц'Ьл1Ю положить конецъ стремлен1ю даннаго государства основать 
всем1рную монархш) и въ случае нарушения трактатовъ, им'Ьющихъ 
силу общеобязательныхъ международныхъ законовъ. Строго говоря, 
оба 8ТМ повода можно свести къ одному — кь нарушенхю оеновныхъ 
законовъ международнаю права. Вотъ единственно, что создаетъ 
право вмишшательства^ но, кавъ заи'Ёчено выше, не отд'Ьльнаго го- 
сударства, а всего иеждународЬаго союза. 

Въ заключец|е этого интересыаго отд'^а г. Мартенсъ совершенно 
в'Ьрно отрицаетъ «закакимъ нибудь одннмъ государствомъ или сою- 
аомъ государствъ, въ род'Ь пентархш, исключительное право вм1^ши- 
ваться во взаимный отношен1я другихъ державъ или им'&ть надзоръ 
за ВСЕМИ международными сношен! ями, который пронсходятъ въ пре- 
дЪлахъ опред'Ьленной части материка или части св'&та». Д'Ьльно разби- 
рая теорш Ионрое, онъ справедливо возстаетъ противъ претвнз1и 
С. Штатовъ руководить всеми вн'Ьшнимн отношен1ями аиериканскмхъ 
государствъ и выставляемаго ими извЪстнаго афоризма: «Америка 
принадлежитъ Американцамъ». 

Въ посл'Ьдней, четвертой глав'Ь «о международныхъ договорахъ» 
оспариваемымъ представляется памъ мн^ше г. Мартенса о тоиъ, будто 
бы «юридическое значен1е этихъ договоровъ основывается единственно 
на признаши правоспособности одного государства другимъ». 

Новою должна быть названа попытка его классифицировать трак- 
ха1Ы (очень близко подходящая къ д'Ёлен1Ю ихъ, предлагаемому Ск1а- 
таредла) на политическ%е и соцгальшле. «Бъ первымъ принадлежать, 
напр., всЬ договоры, касающ1еся территор1альныхъ влад'Ёшй госу- 
дарствъ, международныхъ повинностей, правъ и обязанностей въ 
отношенш открытаго моря, всЬ мирные трактаты и др. Договоры 



I) Съ утверждешемъ атеистическихъ ученхй станутъ весьма возможны и въ 
ЕвропФ гонешя на хрисианъ. Международное право, отстаивая принципъ релип- 
озной свободы, въ такихъ случаяхъ узаконяетъ вм-Ьшательство, какой бы в'Ьры 
ни были гонимые. 
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еошадьные ин^Ьютъ въ виду удовдетвореше сошальншъ интересовъ 
и вультурншъ стренлец1й, вакъ ц'Ьжыхъ народовъ, такъ и отд'Ьль- 
ныхъ общественныхъ влассовъ и шцъ. Къ нимъ должны быть отне 
сены: конвенцш о литературной собственности, выдач1& преступи! 
ковъ, натурализащи, правахъ и обязанностяхъ различныхъ духов- 
ныхъ обществъ, въ особенности же иеждународные торговые дого 
воры, о судоходств'Ё и мореплаваши. Оодъ ати дв'Ь ватегорш подхо- 
дить вс1Ь международныя обязательства, какой бы формы они ни были 
и какъ бы они ни назывались». 

Черезъ годъ посл'ё перваго тома вышелъ томь ыпорой, обнима- 
юпцй ленц1и проф. Мартенса на 4 курсЁ. По объему и богатству 
содержашя онъ превосходить первый. Весь онъ посвященъ части 
особенной^ которая предметомъ своимъ им'Ьетъ учете о международ' 
номъ упрсшленш (или администращи) и о проявленш его въ различ- 
ныхъ областяхъ челов'Ёческой жизни. Распадается второй томъ на 
8 главъ или на три разд-бла. 

Установивъ понят1е о международномъ управлеши и его органахъ 
(гл. 1), авторъ разсматриваетъ затЬмъ это управлеше въ сферЪ 
духовныхъ физическвхъ и экономическихъ интересовъ (разд'Ьлъ пер- 
вый). Духовными интересами народовъ опред'Ьляются отношешя между 
ними, основанныя на общихъ релтгозныхь вгьроаатяхъ и касающаяся 
области науки и искусства (гл. 2). Въ этой глав'Ь р'Ьчь идегь о рели- 
повныхъ отиошешяхъ между христ1анскими народами (конкордаты съ 
римско-католическою церковью ) и о таковыхъ же отиошешяхъ между 
христ1анскими и иехрист1анскими народами. Въ области собственно 
умственной авторъ останавливается подробно на прав'Ё международ- 
ной литературной собственности, излагая его въ историческомъ отно- 
шенш, по теорш, законодательствамъ и международнымъ конвенщямъ. 
Отъ духовныхъ интересовъ г. Мартенсъ переходитъ къ физическимъ 
м жономическимъ (гл. 3). Съ точки зр1^Н1Я международныхъ отно- 
шенШ и всем1рнаго хозяйства изучаетъ онъ важные и весьма инте- 
ресные вопросы о переселешяхъ (или эмигращи), натурализацш и 
мЪрахъ относительно охраны народнаго здравая. Въ области эконо 
мической онъ говоритъ о коммерческихъ трактатахъ, таможенныхъ 
союзахъ, о путяхъ и средствахъ международныхъ сообщешй (есте- 
ственныхъ: моря, р']^ки, проливы, каналы, и искусственныхъ: почта, 
телеграфъ, жел'Ьзныя дороги), наконецъ, о международныхъ м'Ёрахъ, 
В'Ёсахъ, монет'Ё и объ общей охран'Ё промышленной собственности. 
Разд'Ёлъ второй занимается международнымъ управлен1емъ въ области 
правовыхь интересовъ подданныхъ и народовъ. Говоря иначе, это 

Обз. совр. лт. ^ 
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частное неждунарводное право: гражданское (гл. 4) и уголовное (гл. 5). 
Посл'ЬдцШ, трет1й радд']^лъ своинъ предметомъ ин']^етъ то же управ- 
ление^ но въ области принудительнаю охраненгя интересовъ и правъ: 
средства мирный и фактическхя для разр'Ёшенхя международныхъ столк- 
новешй (гл. 6), война (гл. 7) и нейтралитетъ (гл. 8). 

Уже изъ этого перечня содержашя втораго тома можно вид']^ть, 
какой богатый и интересный матер^алъ даетъ онъ читателю. Въ пер- 
вомъ и второмъ ра8д1;л'Ё авторъ постоянно изучаетъ свой предметъ 
по трактатамъ, законамъ главн'Ьйшихъ государствъ и обращаетъ бо- 
л1;е, ч'Ьмъ въпервомъ тои'Ё, внимаше на мн-Ьнхя писателей. Истори- 
ческ1е прим'Ёры онъ беретъ преимущественно изъ исторш русской 
политики и диплоиат1и. Мнопе отд'ёлы этого тома впервые появля- 
ются на нашеиъ язык1Ь и въ столь полномъ и систеиатическомъ изло- 
женш. Это относится именно къ первымъ двумъ разд'Ьламъ. 

Со стороны собственно содержангя автору, какъ намъ кажется, 
мало можно сд'Ьлать возражен1й. Но совс']^мъ иное д'1^ло относительно 
принципгальной постановки этого тома и всего, такъ сказать, освЪ- 
щешя находящихся въ немъ матер1аловъ. Лишь съ появлешемъ этого 
втораго тома опред'1^лилась вполн'Ь оригинальность системы Петербург- 
скаго профессора, но, къ сожал'Ьнио, сказалась и ея внутренняя не- 
состоятельность. Все множество разнообразныхъ вопросовъ, входя- 
щихъ во второй томъ, онъ подводить подъ одинъ уголъ Зр'ЬН1Я, подъ 
одно главное понят!е международнаго управленгя. Это пр1емъ новый, 
но р'Ьшительно неудачный. сПодъ международнымъ управлен1емъ, го- 
ворить авторъ, мы понимаемъ свободную д'Ёятельность государствъ 
въ области международнаго общен1я, въ виду достижен1я ими жизнен- 
ныхъ своихъ ц'Ьлей, въ пред']^лахъ, поставленныхъ международнымъ 
правомъ». Отъ собственно управления онъ отличаетъ еще право управ- 
ленгя, которое есть с совокупность юридическихъ услов1й или нормъ, 
опред']^ляющихъ международную д1>ятельность государствъ». Если управ- 
леше есть ссовокупность юридическихъ нормъ» оно, очевидно, со- 
впадаетъ съ правомъ и н'ётъ необходимости содержание международ- 
ныхъ отношен1й подводить подъ чуждое нашему предмету понят1е 
«управлешя». Если же, наоборотъ, какъ и думаетъ авторъ, посл'Ьд- 
нее есть н'Ьчто отъ права отличное, обозначая «свободную д']^ятель- 
ность государствъ въ пред'1^лахъ права >, то это вызываетъ много воз- 
ражен1й. Во 1-хъ, при отсутств1и въ международной области законо- 
дательной и судебной власти, правильно организованныхъ, нельзя 
серьезно толковать и о международномъ управлен1и. И во внутрен* 
немъ стро*]^ государствъ администрац1Я не превращается въ произ- 
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волъ лишь тогда, когда управляется и сдерживается законами и судами, 
при отсутств1и которыхъ она въ международной сфер^ естественно 
должна перейти въ произволъ и насил1я государствъ могущественныхъ, 
хотя и маскируемый гЬмъ или инымъ предлогомъ. Въпосл'кднее время, 
въ сфер*]^ экономической и соц1альной аам'Ётно учреждеше и'1^которыхъ 
международныхъ органовъ съ характеромъ административнымъ (обш1Я 
въ Берн']^ бюро по почтовому, телеграфному д'Ёлу, европейская ком- 
Ш1СС1Я для нижняго Дуная и т. д.), но это органы чисто спещальные, 
съ р'^зко очерченною сферою Д'Ьйств1я и, врои'Ё того, им'ёющ1я свои 
полномочия отъ вс^хъ нъ равной степени государствъ, согласившихся 
на ихъ учреждеше. То ли им'1^етъ въ виду проф. Мартенсъ? У него 
носителями и двигателями международнаъо управлешя являются от- 
дпульныя государства, Д'Ьйствующ1я притомъ во имя и для своихъ 
жнтерееовъ. Понятно, что и толковать эти интересы они будугь всегда 
по своему. Отсюда, при современныхъ услов1яхъ международнаго по- 
рядка, административная д'Ьятельность государствъ будетъ ^свободна*^ 
но сомнительно, чтобъ она держалась въ «пред'1^лахъ международнаго 
права», спорнаго, юридически такъ мало еще выработаннаго. Мы по- 
лагаемъ совершенно наоборотъ, что для дальнЪйшаго преусп'Ьяшя этого 
права прежде всего необходимы законодательный нормы и учрежден1Я, 
а равно судебные защита и органы. Что же касается собственно до 
7правлён1я международнаго, то оно и посл'ё того всего мен'1^е будетъ 
нуждаться въ особомъ сложномъ аппарат'!^ и, в'Ьроятно, дал'Ёе орга- 
новъ, подобныхъ существу ющимъ, не пойдетъ. 

Во 2-хъ, какъ основаше этой идеи, такъ и учен1е объ служащихъ 
€Й органахъ неудовлетворительно. Отм'Ётииъ слова о нихъ г. Мар- 
тенса, подтверждающ1я только что высказанное нами суждеше: «По- 
средствомъ этихъ органовъ государства управляютъ политическими и 
ч^ощальными международными отношен1ями. На нихъ возлагаются опре- 
деленный административный задачи; они облекаются правами долж- 
ностныхъ лицъ, Д'ЬЙствующихъ по уполномочт юсударственной 
^ластиъ. Какая же это международная администрац1я? Всп> международ- 
ные органы авторъ д']^литъ на дв'ё группы: постоянные, нормальные, 
и временные, случайные. Къ первымъ относятся: дипломатическ1е 
агенты, консулы всЬхъ классовъ, министерство иностранныхъ д']&лъ 
я вооруженныя силы, сухопутный и морск1я. Временными органами 
являются уполномочиваемые на конгрессы и конференции делегаты, 
агенты, коммиссары и вообще разный должностныя лица, им'Ьющ1я 
спещальныя поручен1я. Устройство министерства иностранныхъ д'ёлъ 
относится къ государственному праву, а вопросы объ армш и флог^ 
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входятъ въ кругъ спещальныхъ наукъ военныхъ и политики. Оста- 
ются, сл'Ьдовательно, посланники и консулы. Они настоящ!е органы 
международной аднинистращи. 

Но въ первомъ тон^Ь г. Мартеисъ допускаетъ еще конгрессы и кон- 
ференщи, какъ органы не отд'Ьльныхъ государствъ, а неждународнаго 
общешя, которое само есть ничто иное, какъ именно правовой ме- 
жду ними порядокь. Не странный ли дуализмъ въ органахъ? Идея 
права, какъ мы вид'Ьли, по собственнымъ слованъ автора, призвана 
отнын'Ь быть руководящимъ началомъ международныхъ отношений > 
но органы, ей служапце, созываются случайно и временно. Въ д'Ьй- 
ствительности же всЬ «реальный, жизнепныа отношен1я между обра- 
зованными народами даютъ содержание международному управле- 
шю, настоящими органами котораго выступаютъ посланники и 
консулы >. 

Въ 3-]^ъ, мы полагаемъ, что, съ одной стороны, наличныхъ орга- 
новъ далеко не хватаетъ въ наши дни для меж]^ународнаго оборота, 
какъ это и подтверждается жизшю и что, съ другой — странно отно- 
сить къ деятельности дипломатовъ и консуловъ все богатое со дер- 
жан1е этого оборота. Что общаго съ ними им'1&ютъ, напр., войны, 
который не только ими не управляются^ но во время которыхъ, какъ 
изв'Ьстно, самая ихъ д']^ятельногть отчасти прекращается, отчасти сильно 
парализуется? Есть ли возможность серьезно говорить, что частное 
международное право прим'Ьняется ими, а не судами, которые по 
принципу ничего общаго не им']&ютъ съ адмицистрац1ею, хотя бы и 
международною? 

Итакъ, въ общемъ результате мы не видимъ возможности заме- 
нить, въ международной области, право администращею. Последняя 
определяется не только юридическими, но и многими другими^ поли- 
тическими и экономическими началами, изучеше коихъ удобнее от- 
нести къ особой отрасли политики — международной. Все же учете 
объ упраблен1и, какъ о научно-цельной системе составляетъ часть 
государственнаго, а не международнаго права. Попытки перенесен1я 
его изъ перваго въ последнее, делаемыя г. Мартенсомъ по примеру 
Штейна, едва ли получать право гражданства въ нашей науке. ^ 

Переходя къ частностямъ разбираемаго нами тома, мы должны ска- 
зать, что после общихъ замечан1й о международноиъ управленш и его 
органахъ, онъ начинается съ изложен1Я права консульскаю и по- 
сольскаю. Въ первомъ изъ этихъ отделовъ много любопытныхъ при- 
меровъ изъ истор1и русскихъ дипломатическихъ сношен1й, взятыхъ 
изъ бумагъ московскаго и петербургскаго архивовъ иностранныхъ делъ. 
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Нельзя не согласиться съ авторомъ о недостаткахъ и проб'Ьлахъ иын1^ 
д1^твующаго консульскаго устава въ Росс1и 1858 года. Изданн ый 
46 „судебной реформы^ онъ не касается и государствъ восточныхъ, съ 
дотор ыми у нашего отечества особенно частыя и важныя сношещя. 
Говоря о консульской юрисдикц1и на Восток'Ь, профес. Иартенсъ не 
юспариваетъ, что с она во нногихъ отношен1яхъ неудовлетворительна 
и нуждается въ изн-Ьнеши». Цо его словамъ, С1гЬшанные суды въ 
$гя1пМЬ, введенные въ 1876 г._на 5 Лтъ въ вид* опыта, но потомъ 
продолженные до весны 1884 г. ^ «оказали больш1я услуги дЪлу пра- 
восуд1я, но требуютъ значительныхъ улучшен1Й. Въ особенности необхо- 
димо предупредить въ будущемъ нескончаемые ихъ споры относительно 
подсудности и попытки узурпировать права, имъ не принадлежащ1я». 

Иамъ кажется, что въ будущемъ преобразоваше юрисдикщн консу- 
ловъ на Восток* должно совершаться въ дух* принциповъ именно 
этой судебной реформы въ Египт*, конечно, съ т*ми ихъ улучше- 
Н1ЯМИ, на который укажетъ опытъ. Между тЪмъ, нельзя не пожал*ть, 
что институтъ международнаго права въ своемъ проект* между народ 
ной конвенцш для см*шанныхъ процессовъ на Восток* (т. е. между 
подданными различныхъ христ1анскихъ государствъ) высказался снова 
за эту отживающую свой в*къ консульскую юрисдикщю, а не за см*, 
шанные суды съ международнымъ характеромъ и устройствомъ на 
подоб1е египетскихъ. 

Полны самаго жнваго интереса вс* сл*дующ1я части перваго раз- 
д*ла: о правахъ авторовъ, эмигращи, иатурализац1и, содержании тор 
говыхъ трактатовъ, объ устройств* и значен1и всеобщихъ почтоваго и 
телеграфнаго союзовъ и о попыткахъ установлен1я такого же жел*зно- 
дорожнаго союза, о введеши единой международной монеты, объ ох- 
ран* вс*ми государствами промышленной собственности. Эта отрасль 
нашего предмета совершенно новая, почти съ каждымъ годомъ при- 
нимаетъ все больш1е разм*ры и можетъ быть названа соцгальнымъ 
меоюдународнымъ правомъ. Касаясь вопросовъ и интересовъ, которые 
относятся къ благу какъ частныхъ лицъ, такъ и государствъ, она 
К*йствительно связываетъ народы, независимо отъ ихъ политическаго 
устройства и стремлений, въ правильно организованные союзы, число 
котОрыхъ быстро растетъ. Можно над*яться, что когда с*ть этихъ 
союзовъ обнйметъ вс* стороны челов*ческой жизни и когда, съ дру- 
гой стороны, челов*ческая личность будетъ повсюду пользоваться юри- 
дическою защитою своихъ правъ, къ чему стремится частное между- 
народное право, — тогда мы дойдемъ и до юридической оршнызацги 
международнаго союза. 
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Справедливо жалуется нашъ авторъ на совершенно ненормальное 
положение Росс1и въ вопрос1^ объ охран'Ь авторскихъ оравъ. Она за- 
ключила пока лишь дв']^ конвенщи по этому поводу: съ Франщею (1861) 
и Бельпею.(18б2]^ но об1^ он'ё отличаются крайне несостоятельною 
рёда^сц^ею. Переговоры объ ятомъ же предмет!^ Росс1я вела съ Ита- 
Л1ею (въ 1865 г^ и съ 11русс1ею (въ 1869 — 70 гг.), но они не 
привели ни къ чему. <У насъ опасаются, что съ ограничешеиъ права 
переводовъ иностранныхъ сочинений умственная жизнь русскаго народа 
окончательно замретъ. Но упускаютъ изъ вида, что именно возмож- 
вость безпрепятственнаго перевода губить самостоятельность отече- 
ственной литературы. Доказано, что въ Соединенныхъ Штатахъ, гд'^ 
также отвергаютъ пользу литературныхъ конвенщи, оригинальная 
литература перестала развиваться, благодаря свободной переоечатк'1^ 
англ1Йскихъ произведен1й. Зат']&мъ эта, нич'1^мъ не ограничиваемая 
гоньба за первымъ, ран'Ье другихъ сд'Ёланнымъ оереводомъ,иеминуема 
приводить къ небрежному его исполнешю и вм'Ьсто того, чтобы зна- 
комить съ оригиналомъ, нер'кдко убиваетъ репутащю автора. Ыро 
мнопе русск1е переводы можно справедливо сказать, что они оказа- 
лись «могилами» для оригииала>. 

Важный въ практическомъ отношеши вопррсъ о натурализации раз* 
работанъ очень обстоятельно по главн'1^йшимъ д']^йствующимъ зако- 
нодательствамъ. Внимаше юриста остановится, в']^роятно. бол']^е всего 
на второмъ ра8Д'1^л']& занимающаго насъ сочииен1я, разд1;л'1^, посвящен- 
номъ частному международному прсму. Въ ясномъ и довольно об- 
стоятельномъ очерк'Ь г. Мартенсъ излагаетъ всЬ вопросы, связанные 
съ столкновешемъ гражданскихъ, торговыхъ и уголовныхъ законовъ 
различныхъ государствъ. Бросивъ взглядъ на историческое и лите- 
ратурное развитее этой отрасли права, онъ самъ высказывается за 
нов'Ьйшую германскую школу, основанную трудами Савиньи, Тёля, 
Бара и др. и т1^мъ самымъ осуждаетъ какъ древн1^йшую, но теперь 
уже почти всЬми оставленную статутную теорш, такъ и принципы— 
территор1альный, англо • американскихъ юристовъ и нащональный, 
выставленный итальянцами и положенный Лораномъ въ основаи1е его 
посл'Ьдняго громаднаго труда «ОгоК с1у11 1пГегиаио11а1>. 

Совершенно справедливо говорить проф. Иартенсъ дал^е, что «меж- 
дународное общен1е есть единственно в'Ёрное и положительное осно- 
вание, исходя изъ коего, только и могуть быть разр'Ьшаемы запутан- 
ные и сложные вопросы о прим11нен1и законовъ различныхъ госу- 
дарствъ >. 

Покоясь на общемъ^ съ публичнымъ международнымъ правомъ, 
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принцип']^, частное входитъ въ составъ его какъ отд1&лъ, хотя и са- 
мостоятельный. А, будучи правомъ^ оно не вытекаегь, какъ ошебочно 
думаютъ н'Ькоторые даже въ наши дни, изъ взаимной доброжелатель- 
ности народовъ (сошКа» ёеп(1иш) и не есть только результатъ ихъ 
взаимной пользы, но признание его нормъ составляегь юридическую 
обязанность для всЬхъ вообще цивилизованныхъ государствъ. Это 
выражается въ томъ, что оно становится д'Ёйствующимъ правомъ 
каждаго изъ нихъ. Только этимъ путемъ гражданск1й оборотъ, въ 
самоиъ широкомъ своеиъ проявлен1и, сд'Ьлается повсюду обезпсчен- 
нымъ. Говоря иначе, въ области между народнаго союза всякое право, 
возникнувшее на основанш законовъ одного какого либо государства, 
или охраняемое ими, должно быть признано правомъ на территор]и 
всего этого союза со стороны судовъ вс1^хъ вообще цивилизованныхъ 
государствъ. 

Остановимся н'ёсколько на международномъ уюловномъ правгь въ 
виду Живаго интереса его для нашего времени, дтотъ отд'1^лъ рас- 
падается у автора на дв'Ь части: общее учеше объ уголовной под- 
судности и о выдач-Ё преступниковъ. 

'^Разобравъ критически различный теорш относительно д'Ьйств1я уго- 
ловныхъ законовъ и не удовлетворившись ни одною изъ нихъ, 
проф. Мартенсъ говоритъ, что единственнымъ положительнымъ осно- 
вашемъ международнаго уголовнаго права можетъ быть только меж- 
дународное общение государствъ, т. е. тотъ общ1й правовой порядокъ, 
который связываетъ ихъ въ одно д'1&лое. Право же должно быть не 
только признано, но и охранено судомъ и закономъ тою государ- 
ства^ кь которому оно находится въ какомъ либо юридическомъ от- 
ношенги, Вопросъ о подсудности онъ разсматриваетъ и по нов'Ьйпшмъ 
законодательствамъ, при чемъ ссылается неоднократно на проектъ 
новаго русскаго уголовнаго уложешя. Въ ц'ёломъ онъ признаетъ за 
государствомъ право наказывать: 1) преступным д'Ьйств1я, совершен- 
ный въ пред'Ёлахъ его территор1и; 2) своихъ гражданъ за ихъ пре- 
ступлешя за границей, и 3) престушыя Д']^йств1я, совершенный за* 
границей иностранцами, но только въ двухъ случаяхъ: а) если ино 
странецъ совершилъ заграницей преступлен1е противъ государствен- 
наго порядка или правъ страны, въ пред'Ълахъ которой онъ нахо- 
двтся и Ь) если преступлен1е совершено противъ подданныхъ этого 
государства. 

Но онъ оспариваетъ у государства право идти еще дал']&е и ка- 
рать иностранцевъ за вс^ преступлен1я вообще, совершенныя ими на 
чужой территор1и (космополитическая теор1я). Это воззр'Ьше гр'Ёшитъ 
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протмвъ принципа, что государство им-Ьеть право нажазаша толыо 
въ тажонъ случа'Ь, есш между нииъ и престуонымъ д']^йств1енъ ино- 
странца существуетъ иакое либо юридическое отношеше. 

Полагаенъ однако,- что въ пред'кдахъ иеждународнаго общеши го- 
сударства и ихъ подданные стоить между собою, и помимо тракта- 
товъ, въ изв^тномъ юридическомъ отяошенш. Вотъ почему съ точки 
зр-Ьшя международнаго права космопожитическаа теор1я наиъ пред- 
ставляется наибол'Ье разумною и д'1^йствите1Ы1ою, если со временемъ 
установится большее однообраз1е въ уголовныхъ законахъ, въ спо- 
собахъ карашя преступниковъ и когда, съ другой стороны, сложится 
понят1е о преступлетяхъ противъ международною права и выя- 
снится роль государствъ какъ главныхъ д'Ьятелей и вакъ пособии- 
ковъ въ пресл^^доваши преступниковъ вообще. 

Въ выдать преступниковь авторъ видитъ актъ судебной помощи, 
оказываемой однимъ государствомъ другоиу . Она не есть со стороны 
государства выдающаго осуществление права наказан1я, ни суррогать 
посл'Ьдняго и'<не пополняетъ и не зам1^няетъ отчасти судъ и нака 
зан1е> страны выдающей, какъ сказано въ объяснительной записг!^ 
къ проекту уложен1я. Развит1е этого института въ современноиъ 
сиысл:Ё начинается лишь съ XVIII в^ка^ а посл'Ьдшй нов'Ьйппй фа- 
зисъ наступаетъ съ 40 годовъ настоящего стол1^т1я на Западе и 
только съ 1866 г. для Россш. 

Вопросъ о выдач'Ъ разработанъ у г. Мартенса по началамъ поло- 
жительнаго права, при чемъ онъ сл'Ьдуетъ преимущественно русскимъ 
картельнымъ конвенщяиъ, которыхъ всего 9 (съ Дашею 1866 г., 
Годланд1ею 1867; Бавар1ею 1869; Итал1ею 1871; Бельпею 1872 и 
дополнительная девларащя 1881; Швейцар1ею 1873; АвстроВенгр1ею 
1874; Испангею 1877 и Голландаею 1880 г.). Также приводитъ онъ 
главный постановлешя о выдач'Ь института, на Оксфордской сессш 
1880 г<. Онъ за выдачу госу)карствомъ собственныхъ его подданныхъ, 
предполагая, конечно, дов'Ьр1е къ иностранной юстищи и бол'Ье или 
мен'Ёе одинаковый нравственный и юридическ1я воззр'Ёшя между на- 
родами. 

Весьма энергично оспариваетъ онъ принципъ невыдачи за полити- 
ческ1я преступлен1я въ виду ихъ обще-опаснаго характера въ наши 
дни. сйреступлешя анархистовъ, динамитчиковъ, говорить онъ, должны 
вызывать взаимное сод'Ёйств1е государствъ къ ихъ пресд'Ёдован1ю и 
наказашю». Несообразныиъ находитъ онъ постановлеше большинства 
картельныхъ конвеншй о томъ, что общее преступлеше, если оно въ 
какой либо степени связано съ политическимъ престуолен1емъ (спше8 
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соппехев иди сотр1ехе8), не можетъ служить осиован1емъ для выдачи. 
Государства, по его ми'1&шю, должны выдавать за эти д'Ьян1я, но при 
соблюдена сл']^дующихъ трехъ услов1й: 1) чтобы былъ обезпеченъ надъ 
выданныиъ безпристрастный судъ; 2 ) чтобы политическ1е мотивы не 
отягощали наказашя, и 3) чтобы су дъ происходи лъ не въ исключи 
тельномъ какомъ либо, но въ общеиъ порддк1^. 

Л^оцедура выдачи, вавъ известно, совершается по треиъ различ- 
шмъ сис^^намъ: французской (аднинистративной), аншйской (ис- 
ключительно суд€1бной) и бельпйской (с1|^Ш1энновг-с][Дебно - админи • 
стративной]. Изъ нихъ авторъ даетъ предпочтен1е посл'1^дней, какъ 
сое1(иняющей въ ое6% оба элемента, необходимые для надлежащего 
р'Ьшешя вопроса о выдач1^: юридическ1Й и политическ!^. Въ Бельпи 
постановлеше суда относительно выдачи не связываетъ правитель- 
ство, которое самостоятельно р'1^шаетъ этотъ вооросъ. Оо мн'ёшю 
автора, нельзя все предоставить тутъ на окончательное р'Ьшеше одной 
судебной власти, хотя, по его собственному признанш, интересы пра- 
восудЫ несомЕ1^нно выигрываютъ при этомъ порядк'Ь. Но по суще- 
ствующимъ иногда политическимъ обстоятельствамъ необходимо пре- 
доставить административной власти свободу выбора, какъ поступить. 
Она можетъ быть вынуждена иной разъ не исполнить постановление 
суда о выдач'Ь, напр., въ случа'Ь пререкашй, перерыва сношешй или 
войны съ государствомъ, которое требуетъ выдачи. 

Мы находимъ наибол'Ье справедливою англ1йскую систему, конечно, 
подъ услов1емъ независимаго и высокаго положен1я судебной власти 
въ государств*]^. Она бол1^е всего предупреждаетъ нарекан1я на пра- 
вительство въ случа*]^ отказа въ выдач'Ь и лучше обезпечиваетъ право 
заинтересованнаго лица. 

Трет1й, посл'Ьдн1й разд'1&лъ предметомъ своимъ им'Ёегь междуна- 
родное управленге въ области принуждения, В'1&ри'Ье было бы его 
назвать международнымъ процессуальнымъ правомъ. Онъ отличается 
вообще краткостью. Войн'Ь и нейтралитету отводится не бол'Ёе ста 
страницъ, что впрочемъ объясняется гЬиъ, что авторъ изложилъ эти 
отд1Ьлы въ двухъ прежнихъ сочинен1яхъ ^). 

Вопросы, затрогиваемые въ этой части, представляютъ громадный 
метересъ и, быть можетъ, бол'Ёе даже въ практическомъ, нежели въ 
научномъ отношен1и. Авторъ исходить изъ двухъ вполн'Ь в'1^рныхъ 
положешй. сКультура, съ одной стороны, разниваетъ потребности на- 



1) о прав-Ё частной собственности во время войны 1869 г.. Восточная война 
и Брюсеельсвая вонФеренцгя. 1879 г . 
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родовъ и т1&нъ самымъ умножаетъ поводы къ международныкъ стол- 
кновешямъ. Общность сощальныхъ иитересовъ между государстваки 
даетъ все больше чувствовать невыгодный посл^дств1я борьбы между 
ними и требу етъ^ съ другой стороны, возможнаго ихъ ограничен1Я. 
Цивилизация указываетъ пред'Ьлы, которые должны быть соблюдены 
даже во время войны». 

Т']^мъ странн'ке и непосл']^довательн']&е кажется намъ, что въ этомъ 
отд'Ьл'Ь авторъ отводить сравнительно столь второстепенное и слу- 
жебное м']&сто праву^ зам'Ьняя его, съ принцип1альной стороны, не- 
удачнымъ понят1емъ администрацги. Клсихификатя средст&ь для 
Р'1&шен1я международныхъ столкновешй на мирныя (полюбовныя), 
фактическ1я и войну неудовлетворительна въ двоякомъ отношен1и: 
во 1-хъ, она покоится на вн'Ьшнихъ признакахъ, а не на внутрен- 
нихъ принципахъ, всл'Ьдств1е чего, во 2-хъ, см'Ьщиваетъ и отчасти 
разд1^ляетъ явлен1я совершенно произвольно. Напр., третейское раз- 
бирательство относить къ той же групп'к, какъ и дипломатическая 
сношен1я и )1руж«ск1я услуги. Съ другой стороны: выд'Ьляетъ войну 
изъ группы фактическихъ способовъ. 

Изложивъ кратко, на 9 страницахъ, учеше о третейскомъ судп»^ 
онъ весьма скептически относится къ его будущности. Не оспаривая, 
что сбыло бы хорошо, еслибы споры между государствами разр'Ьша- 
лись не фактическими средствами и не войною, но третейскииъ су- 
домъ», онъ полагаетъ однако, что «для будущности этого учрежде- 
шя необходимо изб'Ьгать иллюз1й въ этомъ вопросе. Д'Ьйствитель- 
ность показываетъ, что существуетъ множество такихъ споровъ и 
поводовъ къ международнымъ столкновен1ямъ, выяснить которые при 
помощи юридпческэго анализа р'1&шительно невозможно. Мног1е изъ 
нихъ накоплялись въ течен1е исторической жизни народовъ и устра 
нимы только силою и путемъ нарушен1я существующаго порядка и 
права. Трудно предположить, чтобы стороны согласились отдать свой 
историчесшй споръ на р'Ьшеше какого либо третейскаго трибунала, 
или чтобы этогь посл'1&дн1й могъ отыскать какую нибудь юридическую 
почву для его разр']^шен1я. Во вс1^хъ международныхъ спорахъ, въ 
которыхъ на первомъ план'к стоить политическ1Й элементъ, третей- 
ское разбирательство невозможно. Оно приложимо только къ такимъ, 
по большей части, несущественнымъ разноглас1ямъ государствъ, въ 
которыхъ зам'Ьшаны главнымъ образомъ интересы юридическаго свой- 
ства, когда надо выяснить права, принадлежапця сторонамъ». 

Признаемся, странно нахъ встр'Ьтить эти, довольно впрочемъ рас- 
пространенный предуб1\жден1я противъ третейскаго суда, особенно въ 
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новонъ сочинен!» по международному праву. Самъ авторъ, какъ ны 
вид'Ьли, сознается^ что въ наше время поводы къ столкновен1ямъ 
между народами умножаются и что посл'ёдств1я ихъ становятся все 
бол'Ье и бол'Ье тяжкими. 

А между т'Ёмъ существующ1е способы р']^шен1я этяхъ споровъ при- 
знаются имъ же самимъ неудовлетворительными, и общественная со- 
в^сть народовъ все р'Ьзче высказывается противъ нихъ. Г. Мартенсъ 
поучаетъ насъ, что реторс1я не оправдываема, что до сихъ поръ пред- 
метомъ репрессал1й являются особенно права частныхъ лицъ, вопреки 
выставленному имъ принципу, что посл'1^дн1я непосредственно не мо- 
17тъ быть предметомъ между народваго принуждешя. «Эмбарго, какъ 
репрессал1я и какъ военная м'Ьра, нарушаетъ одинаково интересы 
об1^ихъ сторонъ и вредно отражается на нейтральной торговл']^. По- 
этому, добавляетъ авторъ, м'Ёра эта сама собою вышла изъ употре- 
блешя». Про мирную блокаду онъ выражается такъ: <она не можетъ 
быть защищаема ни во имя гуманности, ни съ точки зр'Ьн1А здраваго 
смысла. Во всякомъ случа'Ь, она обостряетъ, а неулаживаетъ споръ». 

Итакъ, фактическ1е способы оказываются вс1\ негодными. Преуве- 
личенный надежды возлагаетъ авторъ на дипломатш. «Въ предуп^е|к- 
деши международныхъстолкновешй— таковы его подлинный слова,— 
закшчается собственно все назначен1е дипломат1и^» . Но при бол'Ье 
внимательномъ ра8смотр'Ьн1и д'Ьла оказывается, что «отличительною 
чертою добрыхъ услугь, какъ способа предупреждеа1Я международ- 
ныхъ столкновешй, надо признать крайнюю ихъ неопред'Ьленность > . 
Держава, согласившаяся оказать свои добрый услуги «беретъ на себя 
роль передаточной инстанщи, не обязывающей ни къ чему ни себя, 
ни другихъ». 

Остаются посредничество и война. Въ лучшемъ смысл*!^ первое при- 
водить къ компромиссамъ, т. е. полум'Ьрамъ, часто затягивающимъ 
или запутывающимъ споръ. а война, кром'Ё приносимаго ею разо- 
решя, создаетъ, быть можетъ, гораздо бол'Ье новыхъ поводовъ къ 
столкновешямъ между народами, нежели удаляетъ ихъ, всл']&дств1е 
усилешя между ними ненависти. 

Всё эти явлешя д']^йствительной жизни обязываютъ интернащона- 
листовъ къ серьезнымъ размышлен1ямъ и заботамъ о томъ, чтобы 
выработать новые юридическ1е способы охраны правъ въ международ- 
ной области. Преклонен1е предъ фактами не есть залогь усп'Ьха въ 
этомъ направлеши. Съ у совершен ствовашемъ международнаго права, 
юридическШ анализъ, можно над'Ьяться, изощрится на столько, что 
будетъ способенъ обхватывать все большее число политическихъ отно- 
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шен1й. Область политики вообще должна идти съуживаясь, по М'Ьр'Ь 
ея подчинения праву. ЗатЬмъ нечего давать спораиъ накопляться и 
обостряться въ течеше десятил'Ьт1й или даже в'Ьковъ. Весьма разу- 
менъ и практиченъ сов'Ьтъ т1^хъ, которые предлагаюгц чтобы впредь 
государства, вступая между собою въ какую либо сд'Ьлку или дого- 
ворное отношен1е^ съ гЁмъ вм'ЬстЬ указывали на мирный, правильный 
способъ рШен1я недоразум'ЁН1й, могущихъ возникнуть при толкованш 
или исполнеши этихъ обязательствъ. Наконецъ, сл'Ьдуетъ подумать 
о присоединен1и къ третейскому разбирательству, довольно случай- 
ному и неопред'Ьленному, настоящей международной юстицш^ о кото- 
рой г. Мартенсъ, въ своихъ заботахъ по администрац1и, совершенно 
забываетъ. 

Эти и иныя реформы международнаго права и порядка не уничто- 
жатъ войнъ, но сократятъ область ихъ прим1^нен1я и во всякомъ 
случа'Ь дадутъ государствамъ возможность р'Ьшать свои взаимный 
недоразуМ'Ьшя и споры въ начал^ь и способами болгье справедливыми 
и разумными, нежели посредотвоиъ Дйпл0мат1и и войнъ. 

Авторъ д'1^лаетъ попытку самостоятельнаго опред'1&лешя войны: «^ъ 
точки зр'Ьн1я международнаго управлен1я война есть вооруженная, 
бо^^ьба между независимыми государствами, для охранец]я_принадле^ 
жащихъ имъ правъ и интересовъ> Это опред'1^еше, не сходясь съ 
существующими, по его мн'Ьшю* примиряетъ противоположный воз 
зр'Ьшя писателей, юристовъ и военныхъ на войну. Едва ли такъ. 
Изъ него не видно, что война должна подчиняться нормамъ права, 
хотя авторъ въ противор']^ч1в съ зтимъ опред'Ьлен1емъ и посвящаетъ 
этому праву ц1&лую главу. ЗатЬмъ не в'Ьрио опред']&леше войны, кавъ 
борьбы то^1ЬКО между независимыми государствами. 

Въ виду того, что международнаго общешя^въ современномъ смысл1^, 
не существовало ни въ древности, ни въ средн1е в'Ька, неудобно го- 
ворить, какъ д'Ьлаетъ авторъ^ о правп, войны въ эти эпохи. Самъ 
онъ впрочемъ сознается, что даже еще въ средше в'Ька €вс1ь нрав- 
ственный и юридическ]я отиошен1я прекращались между воюющими». 
Неудачно разд'1&лен1е этого права войны на перюды древности, сред- 
нихъ в'Ьковъ и новаго времени. 

Въ посл'Ёдпюю изъ этихъ эпохъ оно становится, говорить авторъ, 
положите льнымъ юридическимъ фактомъ, «подъ вл1яшемъ развит1я го- 
сударственныхъ порядковъ, сложной организащи и постоянно выра- 
батывающейся техники военнаго Д'^^а». Въ другомъ м'1&сгЬ онъ ви- 
дитъ въ военной дисциплин-^ непосредственный источникъ разввт1я 
современнаго права войны. Во всемъ этомъ лежитъ доля правды, лишь 
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очень частично характеризующая именно современное положеше этого 
права. Сл'Ьдоваю автору упомянуть о томъ, что военная техника съ 
ея в'Ьчныии открыпями д'Ьлаетъ съ каждымъ днемъ войну для наро- 
довъ бол'Ёе тягостною и ненавистною, что введеше въ войскахъ 6о- 
л'Ье строгой дисциплины въ свою очередь является сл'кдств1емъ изм'Ь- 
нешй въ цравахъ и воззр'Ьн1яхъ людей, сов'Ьсть воторыхъ все р1^шп- 
тельн'Ье осуждаегь всяк1й варварскШ поступокъ воюющихъ. 

В'1^ основаше собственно догматическаго изложен1я права войны 
г. Мартенсъ кладетъ Брюссельскую декларащю съ указашями иногда 
на руководство, изданное въ 1880 г. Институтомъ подъ заглав1емъ: 
«Законы сухопутной войны >. 

Поэтому намъ остается сд'Ьлать еще и']^сколько небольшихъ зам']^ 
чан1й, касающихся бол'Ье подробностей. Мы не согласны съ авторомъ, 
что будто въ наше время не представляется необходимымъ «торжест- 
венное объявлен1е о войн1^ или даже как1я нибудь дипломатичесшя о 
ней изв'Ьщешя. Цри современномъ развит1и телеграфныхъ сношешй и 
гласности всегда есть возможность заран'Ье знать, въ какихъ отноше- 
шяхъ находятся государства и предвид'1&ть окончательный разрывъ». 
Начало войны фактъ столь громадной важности, что его необходимо 
юридически констатировать, и, кром'Ь того, съ точностью указывая на 
наступлеше этого момента, спорящ1я государства даютъ взаимно еще 
посл'Ёдшй срокъ на мирное разр'Ёшеше спорнаго пункта. 

Власть оккупанта не есть «исключительно фактическая» и не им'Ь- 
етъ «чисто фактическое значение». Она власть военно-международная, 
которая им'1^етъ своебразное юридическое^ значение и д'Ьйств1е. Не 
в'Ьрно, будто оккупантъ, «разсчитывая на окончательпое присоедине- 
ше области, или предпринимая войну съ ц']^лью обезпечен1я въ не- 
пр1Ятельской м']^стности новыхъ, лучшихъ порядковъ, им1^етъ полное 
право немедленно приступить къ требуемымъ реформамъ». — Это право 
изъ оккупац1и не вытекаетъ, а дается поб'Ёдрелю либо присоедине- 
шемъ области по мирному трактату, либо всл']^дств1е освобожден1я 
ея, по желан1ю ея населен1я, огь прежняго правительства. 

Весьма оспариваемымъ представляется намъ отнесенге каперства, 
блокады и призоваго права къ учен1ю о войн'Ь, а вопроса о контра- 
банд'Ь къ отд']^лу о нейтрал итет'Ё. Существо этихъ вопросовъ и ц1^ль- 
ность и8Ложен1я требуюгь отнесен1я ихъ къ нейтралитету. 

Говоря о каперствгь^ г. Мартенсъ напомипаетъ, что хотя во время 
посл'Ьдней войны съ Турц1е1ф русское правительство, соблюдая свое 
обязательство, не выдавало каперскихъ патентовъ, но и у насъ, и въ 
Аигл1и происходила въ эти посл'1^дше годы сильная агитац1Я противъ 
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отм'кны каперства. Въ особенности у насъ считаютъ часто каперовъ 
своего рода «добровольцами» и утверждаютъ, что именно намъ не 
сл1^довало бы огь него отказываться, какъ отъ такого средства^ съ по- 
мощью котораго мы могли бы усп1^шно бороться съ каждой сильной 
морской державой. 

сИстор1я^ зам'1&чаетъ авторъ, разрушаетъ вполн'Ь эту иллюзш. Она 
показываетъ намъ, что каперы почти всегда руководились въ своихъ 
д11йств1яхъ не благомъ и честью государства, подъ флагоиъ котораго 
плавали, но корыстолюбивыми Ц'Ьлями; едва ли поэтому основательно 
«читать ихъ военною силою Пользы они приносятъ не много, а между 
тЬмъ казН(1 и правительство отв'Ьчаюгь за век ихъ безчинства. Въ 
особенности же пострадаетъ матер1ально и нравственно отъ незакон- 
наго д1>йств1я собственныхъ каперовъ та держава, которая, подобно 
Россш. не влад'Ьетъ колон1ями, и гавани которой отдалены отъ океа- 
новъ. Такая держава, будучи лишена возможности контролировать 
поведен1е каперовъ, всегда рискуетъ навлечь на себя неудовольств1е 
нейтральныхъ, которые страдаютъ отъ необузданнаго каперства бол'Ёе, 
нежели непр1ятель>. 

Авторъ напоминаетъ. что посл'&дн1е каперы, которыми пользовалась 
Росс1я, когда въ 1805 г. адмиралъ Сенявинъ съ разр'Ёшен1я прави- 
тельства выдавалъ каперск1е патенты жителямъ Ьническихъ остро- 
вовъ, вполн'Ь подтверждаютъ эти мысли: свсЬ напоминашя о томъ, 
что своими поступками каперы спредосуждаютъ честь и велич1е импе- 
раторскаго флага», не производили на нихъ ни малМшаго д'Ъйств1я, и 
русская казна понесла въ то время значительные убытки, уплачивая 
вознаграждсше нейтральиымъ>. 

Согласно съ большинствомъ нов']&йшихъ юристовъ(Бдюнчли, Бёкомъ 
и др.) авторъ полагаетъ, что € парижская декларащя оставила непрм- 
косновеннымъ иной способъ нанесешн вреда непр1ятельской торговл'Ь — 
крейсерство. Крейсеры суть военные корабли, нападающ1е на коммер- 
ческ1я суда непр1ятеля. Такое назначение предполагалось дать русскимъ 
судамъ добровольнаго флота: дМствуя въ качеств'Ь военныхъ судовъ, 
они, конечно, нисколько не возстановляютъ каперства». 

Никакъ не можемъ согласиться съ этимъ мн'Ьшемъ: ц'Ьль военнаго 
флота не охота по купеческимъ судамъ непр1ятеля, а крейсеры, хотя 
и получаютъ изв'&стную военную организащю, но по своему назна- 
ченгю и приспособлетю выющтъ на такую, охоту являются замаски- 
рованными каперами и такимъ образомъ въ изм'Ьненной форм'к воз- 
«тановляютъ старое зло. 

Проф. Мартенсъ указыв.аетъ на одно практическое неудобство для 
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Росг1и изъ ихъ употреблвН1я: всл'Ьдств1в удаленности ея портовъ 
отъ главныхъ морей и отъ океановъ, руссквиъ крейсеранъ, если та* 
к1е будутъ введены, придется чаще всего потоплять захваченную до- 
бычу, и несомн'Ьнно, что эта общепринятая и1)ра возбудить противъ 
нашего отечества кассу нареканШ и въ высшей степени увеличить 
отв'Ётственность Росс1и предъ нейтральными государствами. 

Хотя авторъ въ ссылк'1^ упоминаетъ о нов'1^йшемъ^ д'Ъльномъ из- 
сл'кдоваши Фошилля «О блокад'1^>, но не видно, чтобы онъ имъ поль- 
зовался. По крайней м'Ёр'к, онъ по прежнему говорить о двухъ раз- 
личныхъ воззр'Ьшяхъ писателей на юридическое существо блокады. 
По однииь, она основывается на завоеваши; друпе выводать ее изъ 
права необходимости. Фошилль присоединяетъ кь этому, что Орто- 
лань дума ль основать ее на занят1и. а Броше недавно выставиль 
принципомъ ея — влад'1^Ц1е. Наконецъ самь Фошилль существо ея вы- 
водить не изъ правь воюющаго, а изъ обязанности нейтральныхь 
воздерживаться отъ враждебныхь д'Ьйств1й ^). 

Почти мимоходомь касается г. Мартенсь призовызсъ судовъ и столь 
необходимой ихъ реформы, Изъ двухъ системь ихъ устройства— ис- 
ключительно судебной (въ Англш, Голландш, С. Штатахь) и судебно- 
административной (въ испаи1й, Франщи, Гермаши, Австр1и, Дан1и и 
Рос1*1и) онъ отдаеть предпочтен1е посл*дней, ибо она отводить м*- 
сто «въ разбирательств*]^ призовыхь д'1^ль элементу политическому и 
административному, который совершенно необходимь, такь какь сь 
захватомь нейтральныхь кораблей и ихъ груза постоянно соединя- 
ются политическ1е интересы». Можно этииь интересамь дать изв'1^ст- 
нов положеше, не вводя ихъ однако въ организац1Ю призовыхь су- 
довъ, которые должны получить строго международный, безпристраст- 
яый и юридическ1й характерь. Изъ нов'ёйшихъ проектовь ихъ преобра- 
зовашя автору с особенно зам'кчательнымъ» кажется проекть бестлека, 
а про несравненно бол'1^е выработанный и продуманный «Регламентъ 
призовыхь судовь> Бульмеринка (1880 г.) онъ высказываеть стран- 
ное и нев'Ьриое мн'Ьн1е, будто судьи отъ воюющихь поставлены въ 
немь, сравнительно сь судьями отъ нейтральныхь, «совершенно на 
задшй плань». Между т'Ёмь, по мысли Бульмеринка, въ об'Ьихь меж- 
дународныхь инстанщяхь по призовымь д'Ьлаиъ засЁдають по одному 
ялм по два члена отъ каждаго воюющаго и только одинь отъ ней- 
тральныхь. Если можно что либо зам'Ётить противъ этой системы^ 
то разв'Ё лишь то, что ъ , количественно сл'1^дуеть предоставить пе- 
рев'Ёсъ элементу нейтральному надь воюющими. 

>) РаисШи. Ви Ыосив тапйте, 1882; р. 18-36. 
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Одной изъ наибод'Ье настоятедьныхъ и важцыхъ реформъ въ со- 
временномъ международномъ прав'Ё— отм'ён'Ь захвата частной нвпр1- 
ятельской собственности на мор'Ь, — за которую самъ г. Мартенсъ 
такъ горячо стоя1ъ въ своей магистерской диссертац1и, онъ отводить 
въ настоященъ труд1^ 1ншь несколько строкъ, называя ее сидеадь 
ною ц'Ьлью» и оговариваясь, что спока она не будетъ достигнута, 
призовое право будетъ служить однимъ изъ самыхъ могущественныхъ 
средствъ для воюющихъ державъ наносить чувствительные удары 
другъ другу». Если бы это было такъ, то осуществлеше названной 
реформы сд'Ьлалось бы на долго или даже на всегда невозножнымъ, 
но, къ счастью, сторонники ея весьма практическими доводами дока- 
зываютъ не только несправедливость захвата частной собственности, 
но и непригодность его въ наше время, именно какъ средства войны. 

На работахъ Института международнаго права по этому вопросу, 
столь прим'Ьчательныхъ, авторъ не находить нужнымъ останавли- 
ваться и почти не упоиинаетъ о нихъ. 

За то вполн'Ь С'Л'1&дуетъ съ нинъ согласиться, когда онъ говорить, 
что «нейтральный государства ин'Ьютъ право и обязаны предупредить, 
на сколько возможно, возникновеше всякой международной войны». 
Къ сожал'Ьшю, онъ не указываетъ для этого никакого средства. Оче- 
видно, оно должно заключаться въ обязательности для государствь 
обращаться до начала каждой войны къ посредничеству или кътре- 
тейскому суду. 

Не понимаемъ, какъ можетъ проф. Мартенсъ отстаивать такъ на- 
зываемое ]а8 ап^апае, т. е. утверждать, что <въ случа'Ё надобностя 
воююш1й можетъ захватить въ своихъ портахъ нейтральный коимер- 
ческ1я суда и воспользоваться ими для своихъ военныхъ ц'Ьлей». 

Никакая военная необходимость не даегь ему этого права надъ 
нейтральными, а если онъ его нарушилъ, то обязанъ вознаградить 
потерп'Ьвшихъ сполна. 

Иы приходимъ въ заключеше къ следующему общему выводу: со- 
чинен1е г. Мартенса, несмотря на некоторую шаткость и непосл'Ь- 
довательность въ принцишальномъ отношеи1и и на неудачное д'1ие- 
Н1е всей системы на право и администращ^о , несмотря дал1Ье на 
оспариваемость многихъ выставленныхъ имъ положвн1й, отличается 
такимъ богатымъ содержанхемъ и даетъ такъ много фактовъ и при- 
м-ЬроБъ изъ русской политической истор1и, что является весьма ц*н- 
нымъ пособ1емъ не только для каждаго, изучающего спещадьно меж- 
дународное право, но и для всЬхъ образованныхъ юристовъ вообще. 
Это богатый вкладъ въ нашу отечественную науку и поэтому мы 
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сочлн своимъ долгомъ обратить на него особенное внпаше нашихъ 

соотечественниковъ. ' 

7. Ва1тег111ед, Гб1кеггее1и. 1884. 

Настоящее сочннеше составляетъ отд'бдъ перваго тома Руковод- 
ства къ публичному праву^ иредпринятаго Марквардзеномъ въ со- 
обществ'Ь со многими знатоками государствов'Ьд'Ьшя 1ишь въ 1883 г., 
но быстро подвигающагося къ окончашю ^). Хотя международное право 
за эти посл'Ьди1е годы обогатилось многими бод-Ье иди мен'Ье пре- 
красными общими сочинен1ями Гоодя, Лоримера, Фюре, Пьерантони, 
Мартенса, но книга Будьмеринка должна быть признана ц'ённымъ 
видадомъ въ науку. Всяк1й, знакомый съ солидными трудами ав- 
тора ^), долженъ быль съ нетерп'Ьшемъ ожидать появлешя его курса, 
который помимо богатства содержанья об'Ёщадъ совершенно новое 
снетематмчеекое изложен1е всего предмета. 

Эти ожидан1я сбылись. Можно разв'Ь только пожал'Ьть, что, пом1Ь- 
щая свой курсъ въ названномъ Руководстве^, авторъ естественно 
быль стЬсненъ относительно объема, и изложивъ весь свой предметъ 
только на 207 страницахъ, не могъ избегнуть м'Ёстами излишней 
краткости, сухости. Всл'Ьдств1е этого его книга едва ли годится для 
начннающихъ, по она является конспектомъ для профессоровъ и для 
лицъ, знакомыхъ уже съ международнымъ правомъ. Это есть бога- 
т^Мшее, а по краткости единственное издожен1е всЬхъ отд'Ьдовъ по 
ложитедьнаго между народнаго права по трактатамъ и законамъ. При 
стремлен1и автора къ полнот']^, читатель иногда теряется въ лаби- 
риптЬ посл'Ьднихъ, но ему всегда помогаютъ поставленные во глав'Ь 
каждаго параграфа и сд-Ьданные съ большою точност1ю выводы изъ 
сл'Ьдующихъ дад']&е нормъ по ложитедьнаго права. Весьма многочислен- 
ны также указан1я на литературу и по преимуществу ноиМшую. 
При строго догматическомъ издожен1и всЬхъ институтовъ г. Буль- 
меринкъ нигд'Ь не останавливается на ихъ историческомъ развит1и. 



^) Магцмап191еп!8. Напс1ЬисЬ ^ез ОеО'епИкЬеп КесЬ^а. 

^) Бульмеринкъ иавФстенъ въ ученой дитератур'Ь бол'Ьо 30 лФтъ. Первая его 
работа явилась въ 1853 г. подъ заглав1еиъ: Ваа А8у1гесЬ( ип(1 (11е АизИв- 
Гегап^ ПйскМ^ег УегЪгесЬег*, вторая въ 1856 г. на латинскоиъ язык'Ь: Ве 
па4ага рНпе1р10гит ]ип8 1п1ег кеп(;е8 ров^^^V^. За ними следовали: 01е 8ув1е- 
та41к (1е8 Уд1кеггесЬ(;8, 1858. — Ргаххв, ТЬеопе ип^ Со<11бсииоп ёез Уо1кег- 
гесЫв, 1874; — докладъ институту меякд. орава: О приаахъ въ 1880, е^Ьдый рядъ 
статей (до 16) по нашему предмету въ Энциклопед1и Гольцендорфа (3 изд. 
1881 г.) и множество статей въ различныхъ пер1одическихъ лздан1пхъ, изъ ко- 
торыхъ заслужи ваютъ особенно вниман1я обзоры новФйшей литературы въ 
ДаЬгЬпеЬ Шмоллера. 

Оба. совр- двт. ^ 
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Наконецъ его система отличается оригинальностью и простотою. 
Будучи попыткою приложен1я къ международноиу праву системы граж- 
данскаго, она изъ всЬхъ существующихъ безспорно наибол'Ье юрк- 
дическая, и поэтому противъ нея едва ли что можно возразить съ 
точки зр'Ёшя права вообще, а разв'Ё только отъ имени международ-- 
наго права въ частности, для котораго предложенныя рамки, быть 
можетъ, н'Ьсколько узки и не везд1Ь соотв'Ётствуютъ его существу. 

Книга г. Бульмеринка распадается прежде всего на дв^ь частм: 
общую и особенную. Общая соотв1^тствуетъ собственно введенш, 
особенная же есть догма. 

Въ общей части авторъ даетъ намъ опред^ленхе предмета, укаан- 
ваетъ на его отношешя къ философ1и (весьма любопытный пара- 
графъ), къ истор1и и къ релипи, говорить объ его основномъ прмн- 
цип-Ь и систем'Ь, а равно объ его положительномъ характер'^ и ко- 
дификащи и въ заключен1е останавливается на основныхъ элементахъ 
своей системы: на субъектахъ, объектахъ и актахъ. Намъ кажется, 
эти параграфы бьио бы удобн'Ье отнести прямо къ соотв'Ьтствующнмъ 
отд'Ьламъ догмы. Международное право Бульнеринкъ опред1иаетъ 
«какъ совокупность юридическихъ норнъ и институтовъ, обращрщихАЯ 
въ области взаимныхъ сношешй государствъ». Выдвигая повсяоду 
его юридйческ1Й элементъ, онъ стремится къ полному отд'Ьлешю м 
въ этой сфер'Ё права отъ политики. Бодификащю между народнаго 
права, если подъ нею разум'1^ть сводъ всего положительнаго матер1ала, 
а не мн'Ьн1й ученыхъ, онъ считаетъ въ наше время невозможною. 
Говоря о различныхъ нов'Ьйшихъ проектахъ международной органи- 
защи, онъ зам1^чаетъ, что они свид'1^тельствуютъ о потребности луч- 
шего обезпечешя международнаго строя и содержать въ себ'Ь мнопе 
зародыши, которые въ прин1^нбши къ существующимъ учреждешямъ 
могутъ сд'Ёлаться плодотворными. Во всякомъ случа'Ь не сл'Ьдуетъ 
эти проекты, какъ д^лаютъ мнопе, см'Ьшивать съ утоп1яни друзей 
в-Ьчнаго мира, ибо они не говорятъ, какъ посл'Ьди1я, бол'1^е сердцу, 
ч'Ьмъ уму, но ин']&ютъ въ виду практическ1Я задачи. 

Вторая^ догматическая иасть^ установляетъ прежде всего разли- 
Ч1е между матергальнымъ д формальнымъ международнымъ правомъ. 
Распред'Ьлен1е матер1альнаго обусловливается сущностью всякаго юри- 
дическаго отношен1я, которое слагается изъ трехъ членовъ: субъекта, 
объекта и акта. Отъ субъекта исходить право, на объектъ оно на- 
правляется, акты приводять субъекты во взаимныя сношешя и со- 
д'Ьйствуютъ подчинен1ю объекта праву субъекта. Въ международной 
области субъектонъ является государство или политически объедм- 
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ценный народъ; объектомъ считается толыо имущество государства, 
ибо лишь по отцошен1ю къ нему государство пользуется неограни- 
ченною свободою распоряжешя. Къ актамъ же относятся дохоеоры и 
обязательства безъ договоровъ (т. е. возникающ1я нзъ недозволен- 

НЫХЪ Д'ЬЙСТВ1Й). 

Таковы три главныхъ отд'Ьла 11атер1альнаго международнаго права. 
Едва ли удобною можетъ быть названа систематика перваго изъ нихъ: 
•о субъектахъ. Зд'Ьсь говорится сперва объ основныхъ правахъ го- 
«ударствъ и загЬмъ о взаимныхъ уступкахъ (Коогеззюиеп) посл1^д- 
нихъ въ пользу международнаго общешя, въ областяхъ: законода- 
тельства, юстиц1и и полиции. Будучи первоначально, пожалуй, резуль- 
татомъ уступокь^ эти отношешя съ течен1еиъ времени и по сугцв- 
<тву составляютъ для государствъ такую же совокупность правь и 
обязанностей^ какъ любая иная область ихъ взаимныхъ сношен1й. 

Къ области уступокъ по юстнщи отнесено все частное и уголов- 
ное международное право. Посл'Ьдн1й терминъ Бульмеринку представ- 
ляется нев'Ьрнымъ, содержащимъ въ себ'Ё соп(га(11С(10 1п а(1]ес1о. 
Частное право, говорить онъ, не можетъ быть иеждународнымъ, ибо 
•оно право отд1и[ьиыхъ лицъ, и уголовное такъ называть тоже не слЪ- 
дуетъ, потому что не существуетъ международныхъ уголовной власти 
и уголовнаго закона и ни одинъ народъ не им'Ьетъ надъ другимъ 
орава уголовной кары. Но выше приведенный терминъ обозначаетъ 
только международное значен1е и д'Ьйств1е изв'Ьстныхъ пормъ граж- 
данскаго и уголовнаго права, по возможности основанныхъ на прм- 
родп» конкретныхъ юридическихъ отношец1й и призванныхъ р'Ьшать 
«толкновешя между законами различныхъ государствъ. Въ этомъ смысле 
означенныя ^орМы вполн1& международный. 

Вм-Ёсто верховныхъ правъ государства на территор1Ю Бульмеринкъ 
употребляетъ мен1^в в'Ьриый терминъ с государственной собственности». 
Способы пр1обр'Ьтешя посл'Ьдней онъ д'Ьлитъ на естественные, фак- 
тическ1е (незапамятная давность и занятхе) и юридичесше, которые 
называетъ возмездными (м'1^на, купля продажа) и безвозмездными 
{сюда относятся: добровольное подчинен1е одного государства другому 
и добровольная уступка изв1^стной части терригор1я). 

Эта классификац1я намъ представляется слишкомъ частно-правовою 
и н'Ёсколько устар'Ьвшею для современныхъ международныхъ сно- 
шен1й. И1^на, купля-продажа не суть уже титулы пргобр'Ьтенгя тер- 
ритор1Й между образованными государствами нашего времени. Это 
отживающ1я явлен1я изъ эпохи династической политики. Съ другой 
стороны авторъ почти не останавливается на правахъ населетй 
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прюбр'Ьтаемыхъ или отчуждаеиыхъ областей (на плебисцитахъ, вы- 
бор'Ь нащональности отд-ёльныни лицами). 

Отм'Ьтинъ отд'Ёлъ о международиыхъ р^вахъ, отличающ1йся обил!- 
емъ 11атер1ала и особымъ интересомъ въ виду всЬхъ нов1^йшихъ св/к- 
д']^шй, который даетъ наиъ авторъ* о вопросахъ по судоходству ' по 
Дунаю и даже по Бонго. 

Второй отд%лъ доты излагаетъ формальное международное право 
въ двухъ дальН'Ёйшихъ подраад'Ьлешяхъ. Сперва р'Ьчь идетъ объ ор- 
ганахъ, потомъ о производств']^. Ормны авторъ Д'Ьлитъ на три глав- 
ный категор1и: верховные (государи и правители), среди1е (министры 
иностранныхъ д'1&лъ и военный) и иидш1в (диалоиатичеек1е представи- 
тели, консулы, курьеры, военноначальники. парламентеры и шшоны). 

Эта классификащя представляетъ то большое неудобство, что ис- 
ходною своею точкою беретъ отд'Ёльное государство, а не междуна- 
родный союзъ, какъ ц'Ьлое. Страннымъ представляется, при ея пол- 
нотЬ, отнесеи1е конгрессовъ и конференщй въ сл1^дующ1й отд^лъ о 
производств1& (будто вся ихъ задача исчерпывается И8ыскан1емъ мир- 
наго улажен1я споровъ между государствами!). Д'Ьльности впечатл'Ьшя» 
по нашему мн'Ьн1ю, м'Ёшаетъ и самый распорядокъ этого отд'Ьла: 
назначен1е атихъ органовъ, ихъ функщи и прекращен1е ихъ д'Ьятель- 
ности излагаются не отд'Ьльно, а параллельно, всл']^дств1е чего по- 
сольское право переплетается съ консульскинъ. 

Способы р'Ьшешя споровъ между народами (учеше о проызводствп») 
д'Ьлятся на мирные (переговоры между спорящими сторонами, добрый 
услуги, посредничество, третейское разбирательство и въ особомъ 
параграфе конгрессы и конференцш) и на принудительные (реторс1И, 
репрессал1и, война и ицтервенц1я). Зд'Ёсь оригинальностью отличаются: 
отнесеше вм'Ьшательствъ къ этимъ способамъ, причислен1е нейтра- 
литета къ учен1Ю о воюющихъ сторонахъ и создаше новаго отд'Ьла 
объ экзекущяхъ во время войпы, въ составъ котораго вошли: эмбарго, 
блокада, права: 8адержан1я, осмотра и взят1я кораблей. 

Сочииен1е свое г. Бульмеринкъ оканчпваетъ весьма интересной 
статьей о преподаванЫ и и:*учети международнаю права. Быстро 
развивающаяся въ наше время сношен1я между государствами и ихъ 
подданными требуютъ по преимуществу помжительнахо изучен1я 
нашей науки^ т. е. знакомства съ договорами, копвенщями и декла- 
рашями. Авторъ жалуется, что въ Гермашн ей досел'Ь пе отводится 
въ систен'Ь университетскаго образовашя подобающаго ей м'Ёста, 
Необходимо, чтобы преподаван1е международиаго права, говорить онъ, 
вв'Ьрялось особымъ сдец1алистамъ иди, по меньшей м-Ьр^, соедини- 
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лось съ каеедрой государствепнаго права, а не составляло бы н'Ьчто 
придаточное къ другимъ отрасляиъ правоб'Ёд1^и1Я. Безъ предваритель- 
наго его язучешя не сл'Ьдовало бы допускать ри къ какому юридкт 
ческому 9ЛЯ государственному экзамену. Ляца, посвящающ1я себя^ 
дипломатической служб'Ь, должны, кром*^ того, тщательно изучить »о- 
с^аршвениое право (общее и сравнительное, т. е. положительное 
^^(9?1!Н1^^°^НД^Э'ь), подитг^к^ (внутреннюю и вн'Ьшнюю )^ полктм- 
ческуюэконо.щю, статистику/ (сравнительную. цивилизоваиныхъ го* 
<!;^да2ств>) и всемгрную исторгю (преимущественно политическую). 
Безъ серьезной подготовки и именно по встьмь государственнымъ на* 
укамъ можно ли ожидать отъ дипломатовъ д1&ятельности, благотвор- 
ной для ихъ отечества и стоящей на высот1^ сложныхъ неждународ- 
ныхъ интересовъ нашего времени? Особенно эти требован1я не устра- 
нимы для дипломатовъ великихъ державъ, призванныхъ къ актив- 
ной роли въ семь-Ь народовъ. Нельзя также достаточно рекомендо- 
вать дипломатамъ изучен1е новыхъ языковъ^ хотя Бульмеринкъ вполне 
правъ, высказываясь за принят1е французскаго языка, какъ паибол1&е 
для того выработаннаго^ общимъ между народнымъ. Но международное 
право должно лежать не только въ основанш дипломатическаго обра^ 
зован1я, оно важно для каждаго юриста и историка. Особенно исто- 
рики часто много о немъ толкуютъ, говсёмъ его не разум1^я. Иа- 
конецъ оно, по зам'Ьчанио Вульси, должно бы было быть знакомо 
всЬмъ образованнымъ людямъ вообще въ ихъ качеств'^ отв'Ётствен- 
ныхъ членовъ политическаго общества. 

Такова въ немногихъ словахъ книга г. Бульмеринка, столь оригиг 
нальная по систем'Ь и такъ богатая по своему содержан1ю. 
8. НоИгепЛог!?. Наи<1Ь|1сЬ (1е8 Уб1кеггес1и8. 1885. 

Бывш1Й профессоромъ прежде въ Берлин1^, а нын*^ въ МюлхенЪ, 
Гольцендорфъ изв'Ьстенъ, между прочимъ, т1&мъ, что ему удалось, въ 
связи со многими спец1алистами, издать н']&сколько капитальныхъ и 
весьма полныхъ сочинен1Й по различнымъ отраслямъ правов'Ьд'Ёя1я— 
по /Энциклопед1и права, по уголовному праву и по уголовному про- 
цессу. Нын']^ то же начало товарищескаго труда онъ задумалъ при- 
ложить и къ праву международному. Его выше названный ЫапЛЬисЬ 
разсчитаиъ на четыре тома. Вовсе не умаляя заслугь Гефтера и 
Блюнчли, онъ полагаетъ, однако, что въ наши дни быстраго роста 
науки международнаго права настало время для такого предпр1ят1Я, 
какое имъ задумано. Его сборникъ, покоясь главнымъ образомъ на 
практик* европейскихъ государствъ, призванъ въ то же время уста- 
новить между нею и наукою бол'1&е Т'Ъсную евязь^. Въ его изданш 
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принимаютъ участ1е почти ъс% выдающхеся интернащоыалисты Гер* 
наши и ц-Ьвоторые не-н'Ьиецж1е публицисты, хакъто: Бульмерннкъ, 
Геснеръ, Гефкенъ, Людеръ, Ламиашъ, Штёрвъ, Ривье, Каратеодорк 
и друг.. Издан1е это должно печататься одноврененно на н'Ьмецкомъ 
и французсконъ язывахъ. 

Первый тонъ, представляя ^введете еъ международное правош^ 
распадается на четыре отд'Ьда, изъ воторыхъ три первые принадле- 
жатъ перу самого Гольцендорфа. Отд'Ьлъ I. Опредп^ленге^ существо ш 
отношен1е международнто права къ другинъ отраслянъ юриспру- 
денщи. Отд'Ьлъ II. Его источники — самое полное и вообще зам'Ь- 
чательное изложеше учен1я о нихъ. Отд'1^ъ III. ИсторичеекШ очеркь 
хеждународныхъ сношенхй съ древн'1^йшихъ врененъ (начиная съ древне- 
восточныхъ народовъ за исвлючешемъ только Индш) до Вестфальскаго 
мира. И это — превосходная монограф1я, тавже восполняющая проб'^лъ 
въ ученой литератур']^. Но интересно не только изложен1е самого ав- 
тора, но и многочигленныя указан1я его на литературу почти по каж- 
дому вопросу и притомъ даже на литературу обще- историческую. Мы 
жал'Ёемъ только, что Гольцендорфъ не довелъ своего очерка до на- 
шего времени, лбо истор1я трехъ посл'Ьднихъ стол'Ьт1й наибол1^е важна 
для международнаго права, зачатки котораго въ средпге в-Ьва, а еще 
бол']&в въ древности, что бы ни говорилъ авторъ, были весьма слабы 
и грубы. 

Отд1^лъ IV написанъ Ривье и предметомъ своимъ им'Ьетъ обзоръ 
литературы по международному праву, начиная съ Грощя и даже 
его предшественниковъ и до нашихъ дней. Ривье въ сжатой форм1& 
даетъ памъ св'Ьд'Ьи1Я о жизни и трудахъ едва ли не вс'1&хъ писателей 
по нашему предмету, указывая кром'Ь того и на литературу о глав- 
ныхъ изъ нихъ. Это драгоц'Ьнн'Ьйшая въ своемъ род'Ё библ10граф1Я, 
достойно продолжающая труды въ этомъ же род'Ъ Омптеды, Камптца. 
Моля, Кальтенборна и Бульмеринка. Можетъ быть относительно ея 
ум'Ьстно разв'Ь одно зам'Ьчан1е: была бы желательна бол1;е подробная 
разработка жизни и трудовъ авторитетовъ и нов'ёйшихъ писателей 
по нашей наугЁ и опущен1е многихъ и многихъ авторовъ прежнихъ 
стол^т1й, имена и сочинен1я которыхъ справедливо давпо позабыты» 
Во второмъ отд'Ёд%, говоря объ источникахъ, или в'Ьрн1;е формахъ 
международнаго права, Гольцендорфъ д'Ьлитъ ихъ на дв']^ главный группы: 
а) непосредственные^ когда государства своими взаимными отноше- 
шями (\уесЬ8е1$е1(1ёе8 УегЬаКеп) подтверждаютъ сообща изв'Ьстное 
правило и Ь) посредственные^ состоящ1е въ проявлен1и воли госу- 
сударствъ въ опредЪленныхъ актахъ, или формахъ, создающихъ для 



— 71 — 

нихъ новыя обязательства. Къ первой групп'Ё отнесены: признан1е и 
обычай; ко второй: законы государствъ и трактаты. Р'Ъшен1е судовъ 
и сочинешя публицистовъ (т. е. наука) для автора не бол'Ье, какъ 
вспомогательныя формы, который служатъ доказательствомъ суще 
ствован1я известной норны, а не создаютъ ея. Наконецъ, и историо 
въ отли^1е отъ Прадье-Фодере, Мартеиса и др., онъ вычеркиваетъ 
изъ списка источниковъ. Весьма обстоятельно, посл'ё ихъ классифи- 
кащи, онъ говорить дал'Ье: объ ихъ содержан1и, толковаши, соеди- 
нен1и и отношен1яхъ къ нац1ональнымъ законамъ и судамъ, а равно 
къ наук'Ь. 

Отд'Ьлъ этотъ оканчивается разсмотр'Ён1емъ, весьма важнаго для 
теор1И и для практики, вопроса о кодификацш международнаю права. 
ЪчЬст^ съ Бульмеринконъ, Бергбомомъ и Лоримеромъ авторъ при- 
надлежитъ къ числу ея противниковъ, но онъ разработалъ вопросъ 
о ней такъ всесторонне, что, повядимому, едва ли можно прибавить 
къ его доводамъ новые, противъ этой реформы V)- 

Международный кодексъ, говорить онъ, въ строгомъ смысл1& слова 
долженъ обозначать кодексъ добровольно принятый всеми цивилизо- 
ванными государствами для обязательнаго и постояннаго опред'Ьлешя 
ихъ взаимныхъ юридическихъ отношешй. Но как1е, такъ сказать, 
прерарительныя трудности воздвигаются на пути къ этой ц'Ьлн. По- 
добный кодексъ сл'Ьдовало бы издать на одномъ, признанномъ оффи- 
щальнымъ, язык'Ь, а для отд'Ьльрыхъ народовъ напечатать кром1^ 
того автентичные переводы. Не мен'Ёе важно соглашен1е на счетъ 
метода его составлен1Я, т. е. довольствоваться ли однимъ опред'Ьле- 
Н1емъ руководящихъ началъ, или вдаваться въ н'Ькоторые уже суще- 
ствующ1е контроверсы относительно подробностей. Названный кодексъ 
подлежа лъ бы обсужден1ю и утверждеи1Ю со стороны вс'1^хъ прави- 
тельствъ единогласно, а, гд'Ъ это требуется внутренними законами 
государствъ, онъ долженъ былъ бы пройти еще чрезъ разсмотр'Ьн1е 
палатами. 

Вти препятств1я, однако, какъ зам1^чаетъ и авторъ, устранимы, 
если государства съ начала согласятся объ установлеши междуна- 
родно-законодательной К0ММИСС1И, которая отъ ихъ имени была бы обя- 
зана принимать р1^шен1я не единогласно, а по большинству голосовъ. 
Требовалось бы и объявить одинъ языкъ международнымъ по пре- 
имуществу^ но это было бы полезно не въ этомъ только Д'Ьл'Ь, а и 
во многнхъ другихъ. 

1) 8а нее между иов'ёйшиии писателями р'Ьшительно выступилъ проФ. Мар- 
тевсъ въ I т. своего сСовр. межд. пр.». 
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Къ кодификащн вообще могутъ приступать государства, въ кото- 
рыхъ какъ паука права, такъ и судебная практика достигли высо- 
каго ра8вит1я — вотъ цочеиу многииъ изъ нихъ быю бы недоступно 
участ1е въ изучаеиой нами реформе. Весьма различно далЪе смотрять 
правительства на ннопе принцип1альные вопросы международнаго 
права, не упоминая уже о подробностяхъ. Какъ р'Ьзко, напр., ска- 
зался на брюссельской конференщи 1874 г., по поводу опредЪлешя 
законовъ и обычаевъ войны, антагонизмъ между великими державами, 
хотевшими опереться, главнымъ образомъ, на свои регулярный, без- 
численныя войска, и второстепенными государствами, который по не* 
вол'Ь должны были отстаивать право всего населешя на народную 
оборону, не подающуюся никакой регламентащи. Еще мен'Ье можно 
ожидать соглашены между государствами на счетъ правилъ морской 
войны. Зд'Ёсь всяк1я ограничешя ' въ свобод'Ь д'Ьйств1я гибельно от- 
разились бы именно на слаб'Ьйшей стороне. 

Напрасно защитники кодификац1и ссылаются на проведете этой ре- 
формы во внутреннихъ законодательствахъ 11русс1ею (1794), Авет- 
р1ею (1811), Франц1ею (1803 — 10), Итал1ею (съ 1859) и теперь 
отчасти Гермашею. Эти национальный реформы были вызваны гораздо 
бол'Ье политическими стремлешями, нежели юридическими потребно* 
стяии улучшить законодательный нормы и дать большую обезпечен- 
ность правосуд1ю. Государства совершали кодификащю или всл'ЬдствЁе 
усилен1я въ нихъ монархическаго полновласт1я, иди стремясь къ боль- 
шему нащонадьному объединешю своихъ частей, или желая очистить 
свои законодательства отъ прим'Ьси чуждыхъ имъ и инородныхъ зле- 
ментовъ (напр., римскаго, французскаго права), полагая этимъ ну- 
темъ сод']^йствовать бол'Ье всего распространен1ю въ массЬ населен1а 
знакомства съ отечественнымъ правомъ. 

Истор1я и опытъ раскрыли постепенно неосновательность многихъ 
изъ этихъ ожидашй. Полезная въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ для внут- 
ренней жизни народовъ, кодификашя повела къ паденш судебной 
практики и къ ослаблешю научнаго творчества. Не безъ основашя 
указывали на это въ Гериаши, сравнивая т'ё ея области, который не 
знали кодификац1и гражданскаго права, съ странами уже совершив- 
шими таковую. Но гораздо уб']^дительн']^е прим'Ьры, взятые изъ пуб- 
личнаго права. Въ Ангд1и, гд'ё досел'Ё государственная жизнь покоится 
на сил'Ь обычаевъ и молчал ивыхъ соглашешй между короною и по* 
лвтичесвими партиями, — въ ней зам'Ьчается бол-Ье устойчивости и 
обезпеченности, нежели въ странахъ континента, управляемых*!» по 
писаннымъ конститущямъ. 
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Съ изданкемъ иеждународнаго кодекса необходимо рЪшкть вопросъ 
и объ его отношен1Я1ъ къ обычному праву. Должно ди посл1^днее 
съ этого момента совершенно прекратить свое Д'Ьйств1е или можно 
будетъ и впредь оставить за пимъ н'Ькоторую силу (ёеввеСиёо) от- 
м1&нять п исправлять даже писанный законъ? 

Едва ли этотъ кодексъ повелъ бы къ распространешю въ населе- 
В1яхъ болФе ясныхъ и в'Ьрныхъ идей о прав'Ь. Это не было достиг- 
нуто нащональными кодификац1ями и еще мен^е мыслимо въ между- 
народной области, гд'Ь именно массы, никогда не принимая прямаго 
и активнаго участ1я въ д'Ьлахъ, не им'Ьютъ и никакого практическаго 
побужден1я къ изучен1ю относящихся сюда нормъ права. Во всякомъ 
случа'Ё посл'Ьдшя выиграютъ гораздо бол'Ье, если они будутъ при- 
няты правительствами въ ихъ внутренц1е законы (напр., въ воен- 
ные законы) и охраняемы угодовною санкщею, нежели высказаны въ 
отвлеченной форм'Ё статей международнаго кодекса. 

Даже нельзя ожидать, чтобы атотъ кодексъ оказалъ вл1яше на 
уменьшен1е столкновец1й между самими государствами. В'Ьдь эти столк- 
новешя возникаютъ не по нев1^д%шю правительствъ , а всл']^дств1е 
односторонняго пресл'Ьдован1я ими своихъ политическихъ интересовъ. 

Кодификащя по рукамъ и по ногамъ на долго связала бы всЬ при- 
НЯВШ1Я ее государства. Они не могли бы, вакъ въ остальныхъ тракта- 
тахъ, бол'Ье или мен'Ье легко изм'Ьнять ихъ или отступаться отъ нихъ, 
но всякая подобная м'Ьра потребовала бы соглас1е со стороны всёхъ 
•участниковъ. Опред11леше срока д1Ьйств1я международнаго кодекса 
не устранило бы эти затруднешя, ибо кратк1И срокъ нельзя было бы 
назначить въ вдду крайней сложности и трудности этой законодатель- 
ной работы, требующей, по крайней м']^р1^, четверти В'Ька усил1й и под- 
готовительныхъ трудовъ, а бол^е или мен1^е долпй срокъ неудобенъ, 
потому что впродолжеше его могли бы совершиться въ международной 
жизни так1я велик1я события, который сделали бы неизб'Ёжными либо 
коренной пересмотръ кодекса, либо немедленное отступлеше отъ него 
отд'Ьльныхъ государствъ. 

На основан1и всЬхъ этихъ соображешй Гольцендорфъ приходнтъ 
къ выводу, что для международной кодификащи нельзя ожидать ни 
одной изъ Т'Ёхъ политическихъ выгодъ, который были достигнуты коди- 
фикащяни гражданскихъ закоыовъ, а съ другой стороны, для нея невоз- 
можно будетъ изб'Ьжать ткхъ невыгодныхъ посд'1&дств1й, который связаны 
съ посл'Ьдними и состоять въ задержан1и органическаго роста права. 

Посл'Ь подобнаго заключец1я, казалось бы, Гольцеидорфу сд'1&до- 
вало бы совершенпо отвергнуть кодификащю, но очевидно польза 
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посл'Ьдней такова, что она заставдяетъ и его высказаться ва посте- 
пенную и частичную кодификацт. Напоннивъ изв'Ьстное предложеше 
Каченовскаго въ 1862 г. о томъ, чтобы предварительный къ тому 
работы были сд'Ьланы частными съ1^8дами юристовъ вс'Ьхъ странъ, 
Гольцендорфъ считаетъ уже теперь какъ бы зрелыми для коднфи- 
кащи вопросы, относящ1еся къ мирныиъ сношен1ямъ между народами 
на мор1^ (м'Ьры для предупреждешя столкновен1Й судовъ, опред'Ьлеше 
правъ флага, охрана: потерп'Ьвшихъ крушен1е, кабелей и учреждешй, 
служащихъ судоходству, пресл'Ьдоваше пиратства и торговли неграми), 
а равно тав1я отношен1я между частными лицами, который, будучи 
нов'1&йшаго происхожден1я, не вызываютъ въ судебной практик'Ё много 
противор'Ьч1й и споровъ (какова охрана правъ авторовъ, художннвовъ 
и промышленниковъ). Зат'Ьмъ къ кодификащи могли бы приступить 
гЬ государства, который достигли бы соглашен1я на счетъ изв'Ьстныхъ 
вонросовъ и выразили бы это соглашен1в въ общей декларацш. Если 
бы поздн-Ье велик1я державы установили бы въ такихъ декларащяхъ 
некоторые принципы международна го права, он'ё могли бы сод1ЬЙ- 
ствовать ихъ распространешю т'Ьмъ, что поставили бы ихъ приняло 
вновь образующимися государствами, какъ непрем'Ьнное услов1е для 
даровашя этимъ государствамъ, съ ихъ стороны, признац1я. 

Наконецъ Гольцендорфъ высказываетъ еще одну глубоко-В'Ьрную 
истину^ что кодификация международныхь нормъ вообще немыслима 
безь учрежденгя международнаю суда (Уо1кег§ег1сЫ). 

Прибавимъ къ этимъ размышлен1ямъ мн'Ьше о кодификащи Буль- 
меринка. Въ своемъ посл'Ьднемъ сочинен1И ^) онъ говорить о ней: пред- 
положен1е каждой кодификац1и составляютъ наличность богатаго поло- 
жительнаго матер1ала, обнимающаго всю область права, и высок1Й 
уровень научныхъ работъ. Законодатель не въ состояи1и создать ни 
то, ни другое. Прежде ч'Ьмъ можно будетъ приступить къ кодификащи 
международнаго права, необходимо, чтобы практика и наука совершили 
еще много великихъ д'Ьлъ, необходимо, чтобы государства гораздо бол'Ёе, 
Ч'Ьмъ досел'Ь, сблизили и укр'Ьпили между ,собою юридическое общенге 
и согласились бы, съ другой стороны, подчинить свои отд'1^льные и 
исключительные интересы высшему благу всЬхъ. Полная кодификац1я, 
поскольку она должна касаться положительнаго права, а не субъек- 
тивныхъ мн'Ьн1й ученыхъ, въ наше время невозможна. 

Вовсе не отвергая значен1я большинства изъ этихъ доводовъ, мы пола- 
гаемъ орако, что кодификащи составляетъ и для международнаго права 



1) Уо1кеггесЫ. 
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высшую, конечную ц'Ьль. Только она дастъ ему ясность н авторитетность 
впо1н1к поАоокительнаго права. Ею будетъ создана и твердая почва 
Д1Я мео/едународиой юстицш. Ыо эта работа— многотрудная, которая 
монетъ быть исполнена усил1ями лишь миогихъ покол'Ьшй. Мы дуиаемъ, 
что для выполнен1я ея не могутъ быть признаны способными дипломаты, 
но она и не подъ силу отд'Ьльнымъ юристамъ, хотя бы наиболее 
опытнымъ и компетентнымъ. Вм'^стЬ съ Каченовскимъ и Иартенсомъ 
мы полагаемъ, что къ предварительнымъ работамъ но этому д'Ьлу 
Сл1Ьдуетъ привлечь ученыхъ юристоеъ и публицистовъ всгьхъ обра- 
зованныхь гогударствъ. Лучшимъ органомъ въ этомъ смысл1^ пред- 
ставляется Институтъ международнаю права ^ обязанный, въ силу 
своего устава, оказывать сод'Ьйств1е всякой постепенной и прогрес- 
сивной попытк1^ кодификащи международнаго права. Это — со стороны 
научной, а съ практической необходимо, чтобы международные суды 
(третейск1е и постоянный) проложили и очистили для нея дорогу. 
Самую же кодификац1ю должно производить съ крайнею осмотритель- 
Н0СТ1Ю, именно постепенно и частично, т. е. постольку, поскольку 
известные отд1;лы международнаго права, такъ сказать, созр'Ьли для 
строго-юридическаго опред'Ьлен1я. Нечего ожидать принятгя между- 
народнаго кодекса всЬми государствами и надо позаботиться о его 
своевременныхъ, по указан1ямъ опыта, исправлешяхъ и дополнешяхъ. 
Не стЬсняя доюворной свободы государствъ, въ частностяхъ онъ бол^е 
всего призванъ соединить ихъ въ настоящШ юридическш союзь. 
9. Ргайег-РоЛёгё. ТгаКв (1е (1го11; 1п(егпа(1опа1 риЬИс, еигорёеп 
в1 атспса1п. Т. 1.—111., 1885—87. 

Прадье-Фодере, изв'Ьстный въ литератур'Ь своими переводами сочи- 
нешр Грощя и Ф1оре и издашемъ Ваттеля, приступилъ въ настоящемъ 
труд1& въ изложешю всего публичнаго международнаго права не только 
Европы, но и Америки, «сообразно съ усп'Ьхами нов'Ьйшей науки и 
практики>. По странному стеченш обстоятельствъ до сихъ поръ не 
существовало на французскомъ язык'Ь ни одного полнаго сочинешя 
по этому предмету, написаннаго французомъ. Были переводы, или 
сочинешя устар'Ьвш1я и неудачныя и только Кальво своими трудами, 
написанными по французски, восполнялъ этотъ проб'Ьлъ. 

Фодере, по желанш перуанскаго правительства, основавъ и орга- 
низовъ въ Лим']^ факультетъ политическихъ наукъ, преподавалъ въ 
немъ впродолжен1е пяти л'Ьтъ (1875—79) различные отд'Ьлы нашего 
предмета. Изъ этихъ чтешй составился его «Курсъ дипломат1и», о 
которомъ мы говоримъ ниже, и настоящ1й трудъ. 

Авторъ задумалъ его въ очень обширныхъ разм'Ьрахъ, онъ долженъ 
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состоять И8Ъ пяти томовъ. Вышло пока три. Всепа неутомимк!! ■ 
добросов'Ьстный труженикъ, Прадье-Фодере не отличается оригиналь- 
ностью мыслей и сочинеше его по красогЬ и8Л0жен1я уступаетъ тру- 
даиъ Блюнчли и Фшре. Въ ненъ и н'Ьтъ, не смотря на его объемъ, 
столько положнтельнаго матер1ала, сколько мы находимъ его у Кальво 
и-Бульмеринка. Но къ его особенностямъ должно отнести: во 1-хъ, 
частыя ссылки на законы и трактаты американскихъ республинъ, 
которые авторъ вообще хорошо изучилъ, восполняя въ этомъ отно* 
шен1и ви'Ьст'Ё съ Кальво значительный проб'Ьлъ въ европейской 
литератур'Ь '). Во 2-хъ, особое предпочтен1е, питаемое авторомъ къ 
бол'Ье древнимъ авторитетамъ нашей науки, т. е. къ Грощю, Ваттелю, 
Ыартенсу и Блюберу. Чуть не по каждому вопросу онъ д1^аетъ изъ 
нихъ больш1я, буквальный выписки, что неуместно и весьма удлин- 
няетъ его изложен1е. Въ большинств'Ь случаевъ мн'Ьн1я эти устар'Ьли 
и для читателя интересн1^е мысли нов'1&йшихъ писателей, которыхъ 
авторъ ставитъ иногда какъ бы на второй планъ. Въ 3-хъ, въ про- 
тивоположность прежнимъ публицистамъ, Фодере заявляетъ, что онъ 
желаетъ въ своемъ сочянеши держаться демократической точки ар'Ь- 
н1я. Это едва ли в'Ёрно. Международное право ничего не нм1^етъ 
общаго съ гЬми или иными политическими принципами, будучи прежде 
всего системою права, 

Авторъ держится сл'Ьдующей системы: посл'Ь обширнаго введен1я, 
въ которомъ онъ даетъ опред1;лен1е предмета, его источниковъ и отно- 
шен1я къ другимъ областямъ права и останавливается Ьа международ- 
ныхъ лицахъ и на государствахъ, онъ д'Ьлитъ весь предметъ на двЪ 
главныя части: 1. о правахъ и обязанностяхъ государствъ и II. объ 
отношен1яхъ между ними. Бъ первой части, которую содержатъ оба 
первые тома, отнесены права государствъ: на сохранеше, на неза- 
висимость, на равенство, на собственность и на обязательства (трак- 
таты). 

Учен1е объ отпошешяхъ разд'Ьлено на время мира и время войны. 
Мирныя сношси1я касаются дипломат1и, частно-правовой области (томъ 
трет1й) ^) торговыхъ и эконоиическихъ вопросовъ и морскаго права. 
Сношен1я во время войны разсматриваются касательно воюющихъ, 
нейтральныхъ и возстановлешя мира. 

Эта система едва ли можетъ быть названа юридически-выдержан- 



1) Весьма интересны его постоянный хроники о латински хъ республякахъ 
Америки въ Кегие. 
3) Зд'Ьсь же изложено участ1е о выдач:Ь преступнвковъ. 
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ною. Автору, повидиному, неизв'Ьстны прекрасные труды по система- 
тизащи международнаго права германскихъ писателей. Въ введеи1н 
мы не находимъ ни исторнческаго очерка иеждународныхъ сношенШ, 
ни обзора литературы. Учен1е же о международныхъ лицахъ должно 
быть отнесено къ первой части догмы. 

Изъ спещальныхъ отд'ёловъ останавливаютъ на' себ'Ь внимаше въ 
первомъ том^ учен1е объ интервенщяхъ, а во второмъ о трактатахъ. 
Но и тутъ авторъ вдается часто въ утомительный и совершенно 
излишшя подробности и повторешя. 



ГЛАВА II. 
О травтатахъ. 

10. 1вл1инекъ.— 11. Лаги. — 12. — Винесьё. 

Главныиъ источнвкомъ международцыхъ обязатедьствъ являются 
трактаты. Въ нихъ преимущественно сл']^дуетъ искать нормы/кото- 
рымн государства опред'1&ляютъ свои взаимный отношен1я. Будуи 
весьма разнообразными въ частностяхъ, они носятъ однако, въ каж- 
дую эпоху, опред'Ьленный характеръ, который и кладетъ свою пеить 
Н(а положительное международное право этой эпохи. 
10. 1е111пбк. Охе гесЬШсЬе 14а1иг бет 8(аа1епуег(г&§е. 1880. 

Поставивъ себ'Ь ц'Ьлью изучить трактаты сообразно съ ихъ ^1^- 
треннею природою^ 1еллинекъ * ) нашелъ себя вынужденныиъ пред- 
варительно остановиться на самомъ основномъ принцить международ- 
наго права. Это собственно составдяетъ главную и большую часть 
его монограф1и, хотя онъ и называетъ ее лишь добавлешенъ (Вб1- 
(га§) къ учешю о юридическомъ построенш международнаго права. 

Въ самомъ Д'Ьл1^, авторъ даетъ наиъ съ большою ясностш и по* 
слфдовательностш изложен1е и обосноваше субъективнаю принципа 
международнаго права, лежащаго въ вол1ь (суверенитетЬ) юсударствъ^ 
отд'Ьльно взятыхъ. Съ т'Ьмъ вм'ЬсгЬ, 1еллинекъ старается доказать, 
что это право юридически покоится на томъ же основанш и им^етъ 
такое же значеше, какъ не только остальное публичное право, но 
и все право вообще. 

Этому направлен1ю, какъ изв'Ьстно, противостоитъ въ наук'Ь дру- 
гое, объективное, исходящее не изъ принципа суверенитета, а общешя. 

Удалосьли 1еллинеку доказать свой трудный тезисъ? Если принять 
его исходную точку, надо сознаться, что удалось, но именно послЬ- 
довательность, съ которою авторъ развиваетъ свое учеше, показы- 



1) Онъ состоптъ проФ. въ В-ЬеФ. 
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ваетъ накъ односторонность и недостаточность всего этого направжешя. 

Теор1я 1еллинека держится на весьма распространенномъ среди юри- 
стовъ въ наше время кн'1^н1и, что государство есть единственный 
творецъ прсма^ которое и представляется исключительно продуктомъ 
его воли ^). 

Д'Ьлая оговорку, что въ вол'Ь нельзя искать посл1Ьдцяго, фило- 
софсваго основан1я права, авторъ говорить, что для юриста съ фор- 
мальной точки зр'Ън1я все право вытекаетъ изъ свободы государствен- 
ной воли. Но и это еще не вполне точно: не воля государства сама 
по себЪ творить право, а эта воля обязывающая *). 

Государство создаеть право гЬмь, что обращается кь вол1Ь сь из- 
в'Ьстною нормою, лишь вь томъ смысл1Ь, что оно издаеть правила, 
который либо предписывають, либо воспрещають вол'Ь изв1Ьстныя 
дЪйств1я, оно является творцомъ права. — Всякое д'Ьйств1е, воторымъ 
государство высказываеть право, должно быть понимаемо вакь д*!^!- 
ств1е обязывающее (Ас( с1ег УегрГИсЫип^.). 

Сь такими нормами государство обращается, вакь известно, кь 
своимь подданнымъ и кь гЬмь органамъ^ которые осуществляютъ 
его волю. Но можеть ли оно обращаться сь ними и кь себ1ь самому? 
Могуть ли обязывающ1й и обязанный совпадать вь одномь и томь же 
лиц'Ь? Сь подтвержден1емь этого положешя, зам'Ьчаетъ 1еллинекь, 
мы докажемь и юридическую основу международнаго права вь томъ 
самомь смысл'Ь, вь какомь на такую основу опираются право граж- 
данское, уголовное или всякое иное, оть государства исходящее по- 
ложительное право. 

Авторь приступаеть кь р'Ьшенш своей задачи двоякимъ путемь. 
Онь указываеть, во первыхь, на несостоятельность весьма древняго, 
и даже нын'Ь не вс^ми оставленнаго учешя обь абсолютности госу- 
дарственной власти, всл'Ьдств1е которой будто бы немыслимо юриди- 
ческое самоограничен1е государя (8оцувгаи) издаваемыми имь самимь 



1) Въ начал'Ь своего труда авторъ признаетъ какъ бы два правооброзующихъ 
органа: аародъ въ его естественномъ состоян!и и %осуда]^ство^ какъ политиче- 
ское объединен1е народа. Юридическою, по его мн'Ьнио, становится лишь такая 
норма, которая можеть быть обоснована на вол^ того или другаго органа. — 
Но во всемъ нослФдующемъ изложенш онъ им'Ьетъ въ виду только государство 
и даетъ даже такое оаред'Ьлеше праву: въ самомъ широкомъ смысл'Ь правожь 
должна быть названа совокупность норжь^ признанныхъ хосударствомъ для 
себя обязательными* 

3) Оепп п1сЬ1 с1ег Зии^ву^Ше вс111есЬ1Ь1п, 8опс[егп (Лег гегр11%сН1еп11е З^а^ка- 
у^Пе 181 КесЬ(. 
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нормажи (веЬо(е). Въ подкр'Ьпденш этой теор1и сходятся столь про- 
тивоположные между собою иыслитёди, вавъ Бодинъ, основатель 
теорш суверенитета, Гоббесъ, Руссо, Кантъ и Шталь '). Но призна- 
вая такую формальную несвязанность государственной власти, абсо- 
лютисты пытаются провести ей нравственныя границы, или отыскать 
таковыя въ естественномъ прав'Ь. Лишь съ половины 18 в'Ька воз- 
никаетъ идея, что государство ограничивается собственнымъ своимъ 
существомъ. 

Высказанная впервые Вольфомт», она составляетъ съ т'Ьхъ поръ 
одну изъ важн'Ьйшихъ проблеммъ философии права, ибо только подъ 
услов1емъ ея р'Ьшен1я станетъ возможнымъ провести грань между 
правами государства и отд']^льнаго лица. Источникъ этого ложнаго 
направлешя мысли 1еллинекъ справедливо вндитъ въ афоризме рим- 
схаго права: рппсерв 1е|;1Ьа8 $о1п(и8 е8( и въ первоначальномъ раз- 
вит1и современнаго государства подъ эгидою монархичесваго абсо- 
лютизма. 

Если изъ области права обратиться въ этив*!^, то и зд1&сь мы ви- 
вимъ, что представлен1е о подчиненности воли собственнымъ нормамъ 
составляетъ краеугольный вамень современной нравственной фило- 
соф1и. Посл'Ёдняя повоится на принцип'Ь автономш. Лишь т1& наши 
д'Ьйств1я им'Ьютъ вполн'Ь нравственную Ц']&ну, который возниваютъ 
изъ нравственнаго нам'Ьрен1я и настроешя (ве8111П1]п§), т. е. изъ 
воли, опред'Ёляемой лишь ею самою полагаемыми нравственными пра- 
вилами. Воля поступаетъ нравственно, повинуясь не вн'Ьшнему авто- 
ритету, а завонамъ, которые она сама себЪ предписала и повиновеше 
воторымъ ей повел'Ьвается сов'Ьстью. Актъ обязывашя есть автъ мо- 
тивации, С0СТ0ЯЩ1Й въ требоваши отъ воли того, чтобы она признала 
изв1^стный мотивъ абсолютно-сильн'Ьйшимъ для себя. Отъ вого исхо- 
дитъ подобное требован1е— отъ посторонняго ли разума или возни- 
ваетъ оно въ м1р'Ь представлешя д'ЁйствующагО'-для акта обязыва- 
шя безразлично. Да. можно пойти дал'Ёе и утверждать, что всявое 
обязыван1е есть самообязыван[е, ибо постороннее представлен1е, дол- 
женствующее меня обязать, должно предварительно сд'Ёлаться моимъ 
предг.тавлен1емъ, чтобы возд']^йствовать вавъ мотивъ на мою волю. 
Итавъ, завлючаетъ авторъ, о логичесвой невозможности самообнзы- 
вашя не можетъ быть и р'Ьчи. 



1) Посл'Ьдн1й, напр., говорить: государство обладаетъ верховною, но не абсо- 
лютною властью; оно неограниченно въ Формальномъ, а не въ иатер1альноиъ от- 
ношен1и. И дал-Ье: законодатель не можетъ быть связываемъ собственными 
законами? Впрочемъ, у него встр-Ёчпются и иные обороты мысли. 
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Въ чемъ бы мы ни вид'Ьли истошикъ права — въ божественной жл 
В01'6, въ природ'Ь челов']^ка или въ договор'Ь, но предъ нами остается 
цсихологическая загадка, почему воля сознаетъ себя способною обя- 
зывать и обязываться. Ъъсознанш принятаго обязательства лежитъ 
посл'Ьднее психологическое осиовац1е обязательства, которое не под- 
дается уже дальн'Ьйшему анализу. 

Отъ дедувщи 1елдинекъ переходитъ къ индукцш, къ пров'1^рв']^ своего 
положен1Я на конвретныхъ явлен1яхъ государственной жизни. 

Зд'Ьсь онъ напоминаетъ прежде всего, что октроирован1е вонсти- 
тущи государемъ не есть, какъ прежде думали, договоръ между нимъ 
и его подданными, но такой актъ, посредствомъ котораго онъ подчя- 
няетъ новому праву не только подданныхъ, но и себя самого. 

Съ этой же точки зр-^шя должно обсуждать и всЬ остальныя огра- 
ничешя государственной власти. Современная жизнь создала так1я для 
нея ограничешя съ положительноправовымъ (розШугесЬШсЬе) харак- 
теромъ. Вся теор1я правоваго государства основана на томъ принцип'Ь, 
въ силу котораго установдяются юридическ1е пред'1^лы для проявлешя 
его власти. Основные законы, права гражданъ съихъ чисто отрица- 
тельной стороны суть именно так1я ограничения государственной воли, 
ею самою полагаемый '). Оспаривать это, значить отвергать юриди- 
ческ1й характеръ всего государственнаго права. Итакъ, законодатель- 
ная власть, издавая нормы, сама себя обязываеть, а управлеше и 
ЮСТИЦ1Я лишь Д'Ёйствуютъ въ сфер*]^, ею очерченной. 

1еллинекъ напоминаетъ дал'Ье, что при составлеши каждаго закона 
бываетъ такой моментъ между его санкц]ею и публикащею, когда 
онъ, не будучи еще обязательнымъ для поданныхъ, связываетъ уже 
однако самого законодателя. Вотъ почему актъ государственной воля, 
хотя м не преданный гласности, остается для нея въ сил'Ь, несмотря 
на полное, быть можетъ, о немъ нев1^Д'1^ше со стороны подданныхъ-— 
весьма важное обстоятельство для теорш трактатовъ. 

Изъ всего этого изложешя само собою сл'Ьдуетъ, что, видя въ са- 
мообязыван1и государства главный, общ1й моментъ всЬмъ отраслямъ 
положительнаго права, 1еллинекъ высказывается противъ ми'&н1я, гос- 
подствующаго среди юристовъ (и защищаемаго и 1ерицгомъ), будто 
право возможно не иначе, какъ подъ услов1емъ существовашя су- 
дебной и принудительной власти для его осуществлен1я. Такое при- 
нуждеи1е противъ государства не мыслимо. Отв1&тственцость мини- 



^) Ые РгеШсИвгесЫе оёег Сга11(1гесЬ(;е, говоритъ Го;)беръ, 81г:«1 Ногтем 
Гиг (11е 51аа18^с\уаи, \уе1сЬе с11с 8(аа18§^е\уа11 81сЬ 8е1Ьа1 ^чЬи 

ОбЗ. СОй{). Л1Т. 
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стровъ, административные и обыкновенные суды суть способы при- 
нужден1я, направляемые противъ отд'Ьльныхъ органовъ государства, 
а не противъ него самого въ ц'Ьломъ. Исполняя приговоръ суда, го- 
сударство подчиняется собствен вому р1^шен1Ю и поэтому является 
всегда судьею вь собственномь дллп '). 

Этотъ выводъ, зам']^тимъ, самъ но себ1Ь достаточенъ для осужден1я 
теор1н отождествлешя права съ государствомъ. Но онъ важенъ для 
автора, ибо подтверждаетъ одинаковую природу международнато и го- 
сударственнаго права вообще. Если нормы посл'1^дняго, говорить онъ, 
отличаются большею прочностью, то происходить это вовсе не отъ 
юридичесваго его существа V а отъ нравственныхъ гарант1й. Государ- 
ство, лолагая право, считаетъ себя догел'Ё ЬойЪе связаннымъ предъ 
своими гражданами, ч1&мъ предъ другими народами, но можно на- 
д'Ьяться, что съ дальн'Ьйшимъ развипемъ это различ1е сгладится. Во 
всякомъ случа'Ь, въ об'Ьихъ областяхъ осуществлеи1е права зависитъ 
въ посл'Ьдпей инстанцш отъ тавихъ моментовъ, которые уже лежать 
вн'Ь его. Отр'Ьшенное отъ своихъ этичесвихъ основъ, право стано- 
вится похожимъ на карточный домикъ, падающ1й отъ мал'1^йшаго ду- 
новен1я в'Ьтра. 1еллинекъ предвидитъ главное возражеше, которое 
можно сд'Ьлать противъ его теор1и: не узаконяетъ ли она въ творенш 
права произволъ государства, признавая его вольнымъ принять или 
отвергнуть изв'Ёстное самоограничсше? 

Зд1Ьсь авторъ выдвигаетъ различ1е субстанц^альнаго (матер1альнаго) 
элемента отъ формальнаго въ вопросе объ образоваши права. Какъ 
бы мы ни смотр'Ьли, говорить онъ, на существо государства, но не- 
сомн'1^нно одно, что воля его опред'1^ляется не произволомъ, не ка- 
призами, а разумными мотивами. Не отъ его усмотр'Ьн1я зависитъ 
установлеше юридическаго порядка съ г]^мъ или инымъ содержашемъ 
и направлешемъ. Ц'1^и, ради которыхъ существуетъ государство, по- 
нуждаютъ его быть по преимуществу оргаиомъ высказывающимъ м 
оберегающимъ право народа. Не исполняя этого своего призван1я, 
оно подрываетъ основы собствеинаго быт1я. Предъ этою высшею 
задачею отступаютъ на задн1Й планъ всЬ иныя его обязательства. 
Поэтому, если изв']^стныя юридичесв1я нормы не соотв'Ьтствуютъ бол1^е 
его ц'Ьли, государству нечего поддерживать ихъ дол']^е, въ виду вер- 
ховной своей обязанности не изм']^нять своей ц1;ли. Мало того госу- 
дарство и не обязывается безъу словно повиноваться юридическимъ 
нормамъ. Какъ только посл']^дшя въ конкретномъ случа'Ь при дуть 



I) Вег 31аа1 181 1ттег КЫхСег 1п е1^спег ЗасЬс. 
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въ столкновен1е съ высшими ц'Ьлями государства, он'Ь должиы ииъ 
уступить. Не сд'Ьдуетъ забывать, что государствагь, какъ и иидивя- 
дамъ, принадлежитъ право крайней необходиюсти (Но(ЬгесЫ). 

Вотъ почему и по времени и по простраиству самообязываше го- 
4^ударства не абсолютно. Оио д-Ьйствительно всегда съ оговоркою геЬаа 
81€ 8(ав11Ьп8, т. е. подъ услов1емъ соотв'1^тств1я каждаго его акта гЬмъ 
объевтивнымъ отношен1ямъ, воторыя его вызвали. 

Чрезъ это устраняется новое, часто д'Ьлаемое во8ражен1е противъ 
юридичесваго характера между народнаго права. Говорить, что ц'Ьлая 
оропасть лежитъ между обязательствами частныхъ лицъ и договорами 
тоеударствъ, ибо посл'Ёдн^е исполняются и нарушаются не по требо- 
ван1ямъ права, а по соображешямъ пользы и силы. Это разсуждеше 
гр'Ьшитъ своимъ основашемъ: трактаты сл1Ьдуетъ сравнивать не съ 
частными обязательствами, стоящими подъ охраною государствен- 
аыхъ законовъ, а съ т1^ми нормами, который государство выставляетъ 
лля себя. 

Съ этой точки станетъ ясно, что обязательства его во внутрен- 
яей или во ввШией жизни вполн'Ь тождественны по отношенш про- 
должительности и прочности. На зам'Ьчаше, будто государства въ сво- 
«хъ обоюдныхъ сношен1яхъ сл'Ьдуютъ только собственному интересу, 
жожно возразить, что и въ отношен1яхъ къ поманнымъ они пови- 
нуются Т'1^мъ же своимъ интересамь^ совпадающимъ съ ихь разум* 
ними щьлями. Если смотр'Ёть на право съ точки зр'Ьн1я лица, оно 
является неприкосновеннымъ и изъятымъ отъ частнаго произвола, но 
егли взглянуть на него сверху внизъ съ точки 8р'Ьн1я государства, 
оно, право, несмотря на свой для государства обязательный харак- 
теръ, находится въ в'Ьчномъ процессЬ образовангя. На этомъ осно- 
ваши однако оговорка гбЬи8.$1с 81ап1|Ьи8 не подрываетъ нисколько 
^священности ни законовъ, ни трактатовъ. 

Еъ 1^]^лямъ государства относится безспорно установлеше и под- 
держан1е сношен[й съ другими народами. Это вытекаетъ не изъ усмо- 
тр1>шя государственной власти, а изъ ея природы, нуждающейся въ 
восполнении со стороны другихъ ей подобныхъ единицъ. Такимъ обра- 
зомъ съ точки зр'Ёи1я существа государства исчезаетъ произволъ, 
оредставляющ1йся какъ бы съ чисто формальной стороны. 

Но, спрашиваетъ 1еллинекъ, не разрушили ли мы сами свою теор1ю, 
основавъ право на свобод1> и сведя посл'Ьднюю к1> необходимости? 

Тутъ онъ соглашается, что необходимо посл']^днее основан1е права 
вид'Ьть въ какомъ либо объективномъ принцип'Ь. Принципъ этотъ 
дается намъ въ природп пыьхъ жизшнныхъ отношенгй^ которыя 



- 84 - 

требуюшь юридической нормировки. Эта природа для воли госуда1К 
ства также неприкосновенна, какъ и для всякой другой. Но если су- 
щество государства ему предпиеываетъ творить п оберегать право- 
посл'Ьднее есть всетаки произведеи1е его воли, его собственное, свобод* 
ное д'Ьло. Вся задача его при этоиъ состоитъ въ томъ, чтобы пре- 
вратить объективно-необходимое, въ силу его природы, въ субъектив- 
ный моиентъ его воли. Это необходимое составляетъ всетаки аш- 
государства предметъ свободнаго хот1^шя, хотя, съ другой стороны « 
отказъ отъ пего былъ бы равносиленъ самоуничтожению. 

Итакъ, заключаетъ 1еллинек1>, международное право не есть право- 
стоящее надь государствами (йЬегз^ааШсЬез КесЬ1): оно формально- 
вытекаетъ изъ того же самаго источника, изъ котораго возникаетъ 
все объективное право вообще— изъ воли правотворящаго государства. 

Ознакомившись съ теор1ею 1еллинека, наибол'Ьв посл'ЬдовательнагО' 
изъ субъективистовъ, намъ не мен'Ье ннтересенъ отв'1^тъ, Д'1^аены1 
имъ иов']^йшему представителю объективнаго основашя международ-^ 
наго щк^— Фрикеру , 11осл'1^дн1й говорить '): международное право- 
становится возможнымъ псл']^дств1е соглашеи1я различныхъ гоеу- 
дарствъ, въ силу признаи1я ими общихъ обязательныхъ для' себм^ 
пормъ. Это должно быть право диос! арис! ошпеб ёеп1е$ регаеяие сна- 
(о(11(иг. 

Указанная же теор1Я низводитъ его на степень вн'Ьншяго госу- 
дарственнаго права. 

Нормы выставляемый отд'1^льнымъ государствомъ, обязательны дл& 
него самого, но не бол'Ье; он*]^ не ведутъ къ юридической связи этого- 
государства съ другими. 

На это 1еллинекъ возражаетъ: воззр'Ьн1е Фрикера, посл']^довательм^ 
проведенное, своимъ результатомъ им'Ьло бы отрицаше возможноетм 
права вообще. В']^дь основывается же юридически свойство челоЕ1^ка 
быть субъектомъ права на его признаши таковымъ со стороны госу- 
дарства. Но если государство такимъ признашемъ создаетъ право 
между собою и индивидуумомъ, то н']^тъ основашя отказать ему въ 
той же способности и по отиошеи1Ю к'ь другой ему подобной лнчност» 
1т. е. государству). 

И для него другое лицо становится субъектомъ права только всл'1^д- 
ств1е его собственнаго признашя этого лица таковымъ. А иризнан1е 



*) Въ своей критик'^ соч. Бгр1боэма. 81аа15\ег1га§^с ииД ОевеНс аЬ ^ие1I8Iк 
ёез Уо1кеггес1|и. 1877. КосЬ мпша! йав РгоЫет ^е8 Уб1кеггесЫ?^ в> 
ХеНзгЬг. Гиг (1. дев. 81аа18\у. 1878. 8. 368. 



— а5 - 

8Т0 ОНО вынуждено дать, если вступаетъ съ нимъ въ сношешя. Водя 
государства тутъ ограничивается (связывается) объективною приро- 
дою этихъ сношешй. Вступая свободно въ посл'Ьднгя, государство 
однако своею же волею превращаетъ присущге этикъ сношеи1я|[ъ 
моменты въ нормы, обязывающ!я его волю. Возникающее такимъ 
ч>бразомъ между государствами право есть положительное, для ннхъ 
11с1^хъ равно обязательное. За отсутств1емъ надъ ними высшей за- 
конодательной власти общее, объективное право можетъ возник- 
нуть не иначе, какъ при8нан1емъ ими природы вещей за масштабъ 
для своей воли (т. е. превращен1емъ. па1ига11$ га(1о въ с^тШя гаНо). 

Бакъ ни заманчива для юриста, особенно съ формальной стороны, 
8та теор1я, мы не можемъ ея принять по сл'Ьдующимъ соображеп1ямъ: 
1) Она отождествляетъ право съ государствомъ, но первое древн1^е и 
ч>бширн'Ье (по своему д'Ьйств1ю) втораго. Настоащ1й и единственньлй 
неточникъ права не въ вол9ь государства^ а въ приррдгь человтька^ 
•щоторой служить и само государство. Правотворящими органами явля- 
ются союзы, въ которыхъ живутъ люди и въ чисд'Ь коихъ первое 
н'1^то д'Ьйствительно принадлежитъ государству. 2)Съ точки зр'Ьшя 
1еллинека уничтожается всякое принцип1альное различ1в между госу- 
дарственнымъ правомъ и всЬми другими областями права. 3) На своей 
территор1и государство даетъ своимъ признан1емъ юридическимъ нор- 
яамъ характеръ положительныхъ, но это призианге (санкц1ю) нельзя 
отождествлять съ ихъ творенгемъ^ особенно вмь сферы государствен- 
ной, въ прямомъ и т1^сномъ смысл'!^ слова. 4) Спец1ально въ между- 
народной области юридичесшя нормы вырабатываются совм'Ьстною 
жизнью цивилизованнаю человгьчества^ а отд'Ьльпыя государства лишь 
нризнаютъ ихъ, но не создаютъ обязательными только^для себя въ 
той или иной форм*]^ для конкретныхъ случаевъ. Надо желать, чтобы, 
въ виду этой самостоятельности международнаго права отъ воли отдЪль- 
яыхъ государствъ, для него были со вреиенемъ установлены и особые 
органы^ которые отыскивали, высказывали и прилагали бы нормы эт(ГО 
орава, а государства признавали бы ихъ обязательными лишь на сво- 
нхъ территор1яхъ. 

Самъ 1бллинекъ не склоняется ли молчаливо къ этому воззрЪнш, 
уггановляя въ процессе образоваи1я права, какъ мы вид'Ьли, два мо- 
мента: формально-юридическ1й и субстаншально-философск1й и видя 
110Сл1Ьднее основан1е права не въ волп>, а въ самой природ^ь т-Ьхъ 
жмзненныхъ отношен1й, который подвергаются юридическому опре- 
Д'Ьлеи1ю? 

Гораздо меньшую часть монографш 1еллинека занимаетъ, какъ мы 
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сказали, собственно учете о трактатахь^ выводимое ииъ также изъ. 
природы вещей, т. е. изъ существа договаривающихся сторонъ и ииъ 
природы и содержания ихъ води. Прежде всего онъ предостерегаеть 
отъ прии'Ьнешя по анадопи частно обязахедьствеиныхъ нориъ къ. 
травтатамъ. Анадопя, р-Ьшая изв'Ьстный вопросъ въ дух*)^ существую- 
щаго права, призвана восподнять его проб'Ёды, но не создавать ега 
съизнова. Доджно быть признано предваритедьно объективное между* 
народное право ддя того, чтобы анадог1я когда оказать свое д'6йств1е 
вакъ вспомогательная форма права. Трактаты должны быть обсуж- 
даемы по самостоятельнымъ нормамъ, а не по началамъ, заиМство- 
ваннымъ йзъ гражданскаго права. 

Бесьма энергично высказывается авторъ за необходимость рати- 
финалы договоровъ. Это логически вытекаешь изъ самаго понят1м 
суверенитета. Къ существеннымъ свойствамъ посд'1^дняго относится 
его—неотчуждаемость. Онъ не можетъ быть переданъ другому. Права 
заключать договоры относится къ основнымъ правамъ верховенств» 
и также не передаваемо, какъ право объявдешя войны, утвержденщ 
законовъ. 

Хотя бы р'1^чь шла о неважныхъ интересахъ и хотя бы ратифива- 
Ц1Я не была дана явно,— ее всегда сд'Ьдуетъ предполагать даже въ 
молчаливой форм1^. До ратификацш не существуетъ самого трактата, 
а мы им'Ьемъ д'Ьдо лишь съ 8ро1181о. Отказъ въ ней можетъ вызвать. . 
въ конкретномъ сдуча'6 нравственное осуждение и даже подорвать 
дов'Ьр1е къ государству, но никогда не будетъ нарушешемъ права. 

Отъ ратификащи сл1Ьдуетъ отличать публикацт. Первая, какъ м 
санкщя законовъ, обязываетъ только государство, вторая, если ее 
находить нужною, обязывая поданпыхъ, прянаддежигь уже къ испол- 
нешю трактатовъ. 

Никакая ^(>ржа ддя посд'Ьдцихъ не можетъ быть выведена изъ при- 
роды вещей. Даже слова не всегда требуются для заключешя дого- 
воровъ, какъ это доказываютъ согдашен1я, принятыя во время войны 
посредствомъ знаковъ. 

Обязательную силу трактатовъ авторъ осповываетъ формально на 
еоАп» закдючающихъ ихъ сторонъ, а матер1адьно на гёхъ же сообра- 
жен1яхъ, который побуждаютъ государство охранять частный обяза- 
тельства,— на этическомъ требоЕан1и вп»рности данному слову и праж- 
тическомъ, вытекающемъ изъ пользы сношен1й. Собственный интересъ 
заставляетъ государства заключать договоры и тотъ же интересъ тре- 
буетъ неприкосновенносги посд'ёднихъ. 

Государство в']^роломное подвергло бы себя исключеи1Ю изъ семьи 
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народовъ. Иы получаеиъ такикъ образомъ кругъ: интересъ оберега- 
етъ в'Ьрность и самъ отъ нея получаетъ защиту. Бопреки всёмъ на- 
рушеннымъ трактатамъ, ни одно государство не си'Ьло еще высту- 
пить съ теор1ею ихъ необязательности. Нигд'Ь въ 1геждународномъ 
прав'Ь наиъ не представляется столь очевидною связанность воли 
своимъ объектомъ хакъ въ этонъ основиомъ пунктЬ всего договор- 
наго права. 

Говоря о дозволенныхъ предметахъ (сап$а) трактатовъ, авторъ 
ставить на видъ неприложимость къ нимъ понят1я о 1ае8го епогтгз^ 
перенесеннаго изъ гражданскаго права. Въ договорныхъ сношешяхь 
между государствами нельзя установить даже приблизительнаго урав- 
нешя между ихъ обоюдными д'Ьйств1ями и обязательствами. Заблуж* 
ден1е и обманъ препятствуютъ заключению договоровъ и въ между* 
народной области, но не принужденге. Государство, подписавшее 
травтатъ, уступая лишь сил^Ь другаго, не въ прав'Ь отъ него отсту- 
питься, иначе были бы невозможны мирные трактаты. Разв'Ь одно 
абсолютное прицужден1ё, которое исключило бы всякое д^йств1е воли, 
могло бы сд1^лать договоръ необязательнымъ, но таковое къ 1Ч)су- 
дарству даже не приложимо. Самый выборъ для госуррства между 
порабощешемъ или принятгемъ услов1й поб'Ьдятеля не указываетъ еще 
на абсолютное давлен1е, но свид'Ьтельствуетъ о признан1И его свобод- 
ною государственною личностью. 

Этотъ аргументъ намъ кажется софизиомъ. 1еллинекъ полагаетъ, 
что всякая попытка опред']^лить юридически степень принуждения не- 
выполнима потому, что государства остаются судьями въ собствен - 
номъ д'Ьл^. На практик'Ь это повело бы къ предоставленш поб'Ьж- 
денному сужден1я о томъ, насколько для него обязателенъ мирный 
трактатъ, или къ признан1ю недМствительпыми вообще таковыхъ до- 
говоровъ. 

Зд'Ёсь мы им-Ьемъ подтверждеше недостаточности субъективной 
теор1и. 

Международное право къ тому именно должно стремиться, чтобы \ 
государства &ь своихь взаимныхъ сногиенгяхь не были собственными 
судьями. 1еллинекъ не допускаетъ только принужден1я, направлен- 
наго прямо противъ представителей государствъ. 

Впрочемъ заи1Ьтимъ, что онъ излагаетъ это учен1е о принужденш 
согласно съ большинствомъ интернащоналистовъ. Отъ нихъ р'Ьзко 
выд'Ьляются ятальянск1е писатели, осуждающ1е изложенную теор1ю. 
Ниже мы увидймъ попытку Лаги поставить ее на юридическую почву. 

Къ числу общеизв'Ьстныхъ поводовъ прекращен1я трактатовъ 1елли- 
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некъ прибавляетъ еще два, основанные на своебразной прярод'Ь го- 
сударства. Во первыхъ, столвновеше договора съ высшими Ц'Ьляни 
посл1^дияго и въ особенности съ правоиъ его на саиосохранеше. Во 
вторыхъ, нарушен1е его другимъ контрагентомъ. Въ обонхъ случаяхъ 
трактаты теряютъ свою д'1^йствительность. 

Но и тутъ, добавимъ мы, не сд']^довало бы все предоставлять усмо- 
тр']&н1Ю заинтересованныхъ сторонъ, а той изъ нихъ, которая почтетъ 
себя въ прав'Ь отступиться отъ трактата, сл'Ьдовало бы обращаться 
къ третейскому суду, учрежденге вотораго должно быть предъусмо- 
тр1^но въ самомъ трактат1^. Это весьма хорошо выяснено Фюре О- 

Относительно классифинаиш договоровъ авторъ сомн'1^вается даже 
въ отыскаши вполн1& подходящей, но полагаетъ, что она должна от- 
правляться отъ йхъ содержанья. 

Зд']&сь впрочемъ мы должны отм'1^тить, что 1едлинекъ въ своемъ 
поздн']^йшемъ сочинен1и «Учен1е о соединен1яхъ государствъ» 1882 п, 
о которомъ мы говоримъ подробно ниже, коснулся и вопроса о клае--^ 
сы^икацги трактатовъ. Смотря по роду и по степени соединешй, 
который они установляютъ между государствами, онъ сводитъ ихъ 
къ двумъ группамъ. Къ первой (иасЬ <1ег АН (1ег УегЬ|п(1цп§е10 от- 
несены: договоры административные и политическ1е. Вторую группу 
(пасЬ (1ет вгас1 ёег УегЫа(1а11§во) образуютъ: договоры въ т'Ьсномъ 
смысл'Ь и собственно союзы, соедипешя (Вйп(1п188е), которыя въ свою 
очередь распадаются на неорганизованный и организованный. Остав- 
ляя въ сторон1^ вторую группу, какъ спещально касающуюся слож- 
ныхъ государствъ, мы видииъ, что, и по мысли 1еллинева, ращональ- 
ная классифпващя трактатовъ должна отправляться отъ ихъ содер- 
жангя или предметовъ. Къ этому пришелъ и нов'ЁЙШ1Й ихъ изсл1^- 
дователь Винесьё и въ этомъ смысл'!^ установилось почти полное 
едииомысл1е между современными интернащоналистами. 

Можно выставить и другую классификащю, основанную на объем1ь 
или пространствп» дгьйствгя трактатовъ. 

Тогда мы получимъ: ноты^ односторопше акты, трактаты и ком- 
венцш, акты большею част1ю двусторонн1е и декларапьи^ какъ бы 
международные законы, обязательные для всЬхъ или для большинства 
государствъ. 

йосйЪщяв форма должна распространиться съ кодификащею между- 
народнаго права. 

Таковы, вънемногихъ чертахъ, объективный норны для междуна- 
родныхъ обязательствъ. 

1) Во второыъ тои'Ь его сКеждународнаго Права» (2 изд. 1882). 
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Лишь он'Ь обезпечиваютъ юридическое значец1е пхъ содержашя, а 
чрезъ это сод'Ьйствуютъ дальн'Ьйшему, сознательному развптш и всего 
международнаго права. 

Въ нихъ содержатся правила взаимнаго поведен1я государствъ и, 
будучи неизб'Ьжно результатомъ обоюднаго соглашен1я контрагентовъ, 
он'Ь путемъ договоровъ ведутъ къ установлению международнаго права 
въ полномъ смысл'Ь этого слова. Большая часть возражешй, д'Ьла- 
еныхъ противъ него, объясняется посп1^шнымъ отождествлен1емъ 
права вообще съ существенными признаками права граждинскаю. 
Но посл'Ьднее^ изъ всЬхъ отраслей юриспруденщи, достигло впродол- 
жеше тысячел'Ьтняго непрерывнаго развит1я наивысшей обработанное 
сти и наибол1&е солидныхъ гаранпй, и нечего удивляться^ что взоръ, 
осл1Ьпленный лучами этой наибол1№ св'1^тлой части правов%д'Ьн1я, по- 
ражается, если переходить къ разсмотр']^н1Ю международныхъ отно- 
шешй, съ ихъ смутными и часто неустановившимися еще чертами. Но 
достаточно сравнить посл'ёдн1Я съ внутренне-государственными нор- 
мами, чтобы отказаться отъ см'Ёшен1я гражданскаго права съ пра- 
вомъ вообще. 
11. Ьая^Ы. Теог1а с1е1 <гаиа(1 1п1егпа7Ю11аИ. 1882. 

Это сочиненге Лаги, проф. въ Парм'Ь, задумано въ обширныхъ раз- 
м'Ьрахъ. 

Въ вышедшемъ пока первомъ том'!^ онъ даетъ намъ весьиа обсто- 
ятельно и хорошо написанную общую теоргю трактатовъ. Во вто- 
ронъ предполагаетъ ра8Смотр'1^ть всЬ ихъ отдельные виды^ включая 
и конкордаты. При этомъ онъ им'Ёетъ нймЪрен1е остановиться на 
ихъ исторш, на управляюшихъ ими теоретическихъ и положитель- 
ныхъ нормахъ и на судебныхъ р']^шен1яхъ. Свое сочинен1е Лаги пред- 
вазначаетъ для дипломатовъ и для юристовъ, какъ для изучающихъ 
право, такъ и для занимающихся судебною практикою. По этому плану 
трудъ его обниметъ едва ли не все международное право,— что впро- 
чемъ и соотв'Ьтствуетъ воззр'1^н1Ю автора на трактаты, какъ на по- 
ложительные законы сношен1й между народами. 

Книга Лаги заслуживаетъ внимания во многихъ отношен1яхъ: это 
есть не только самое полное изсл'Ьдован1е по одному изъ наибол1Ье 
мнтересныхъ вопросовъ нашей науки (особенно для юриста), но и 
изслЪдован1е, привлекающее къ себ*!^ независимостью и благородствоиъ 
мысли, равно какъ и ясностью и красотою изложения. 

Въ введенш авторъ бросаетъ общ1й взглядъ на историческое раз- 
вит1е трактатовъ, начиная съ доисторическихъ племенъ, древнихъ 
ИядШцевъ, Египтянъ, Ёвреевъ, Финик1янъ, Кареагенянъ и переходя 
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чрезъ Грековъ, Римлянъ и средв1е в-Ька къ новому времени. Обмл1е 
трактатовъ у древнихъ Гревовъ приводить его къ иев1Ьрному выводу, 
будто у нихъ существовало международное право. 

Въ отд1>л'Ь о среднихъ в'Ькахъ онъ останавливается почти тодыо 
на Итал1и, сообщая интересный подробности о претенз1яхъ папъ от- 
р'Ьшать государей отъ данныхъ ими об1^щан1й и клятвъ '). 

Въ странную ошибку впадаетъ Лаги, утверждая, будто на париж- 
скомъ вонгрессЬ (1856 г.) заседали представители всЬхъ народовъ 
Европы на совершепно равныхъ правахъ. «Вообще онъ см1^шиваетъ 
желательные порядки, идеальные, съ существующими, югда гово- 
рить, что на кон1фессахъ вс% народы лшгутъ (т. е. долокны поль- 
зоваться правонъ) возвышать свой голосъ и отстаивать свои права м 
когда приписываетъ ихъ р'Ьшешямъ «значеше и силу настояпшхъ 
между народныхъ кодексовъ». 

Все это не бол'Ье, какъ неточности, ибо самъ онъ на т'Ьхъ же стра- 
ницахъ ставитъ въ вину и вполн'1^ основательно вонгрессамъ, в;1№г 
скому м берлинскому (1878 г.) нарушен1е основныхъ правъ народовъ: 
ихъ свободы, нащональности и автоном1и въ ихъ внутренней и^вн'Ьш- 
ней жизни. Въ д'Ьлахъ берлинскаго конгресса онъ усматриваетъ ^Iе- 
зультаты политики ретроградной и насильственной. 

Цсторическ1й очеркъ трактатовъ указываетъ намъ ясно на ихъ по* 
степенный ростъ по значенш и объему: первоначально простые вре- 
менные союзы, заключавш1еся съ оборонительною ц'ёлью между двумя 
или немногими государствами, они впродолжен1е в'Ьковъ распростра- 
нились на всЬ главн^йш1я стороны политическихъ отношений между 
народами и на сношен1я самихъ ихъ гражданъ. 

Видимо они стремятся, въ посл'Ьднемъ результате, превратиться 
въ положительные законы, признанные и взаимно гарантированвые 
всЬми цивилизованными народами въ форм'Ь одною всеобщаю трак- 
тата. Это, конечно, не отм'1^нило бы частныхъ между ними согла- 
шений, но положило бы основаше международной юстицги и меогд^/^ 
народному кодексу. Въ осуществлен1е этого величаваго идеала ^[ап| 
не только в'Ёритъ, вм'ЬстЬ съ Бара, но усматриваетъ даже первые 
шаги къ его выполненш во всемъ стро'Ь нов1>йшихъ трактатовъ. 

Все дальн']^йшее изложен1е у Лаги распадается на четыре книги/ 
Въ первой — онъ даеть намъ общ1я понятгя и классификацгю до- 
говоровъ. Трактаты, по его мн1^н1ю, суть соглашешя между народами, 



') Папы серьезно провозгласи лп, что <]пгитеп(ит соШга иШИаит есс1е' 
в1ав11еат ргабвШШат поп (епеЬ. 
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1н1Ьющ1Я своимъ предметомъ установлеше, регу1ирован1е иди превра- 
щен1е какой либо юридической связи или международнаго отношен!» 
на счетъ предметовъ отчуждаемыхъ. При всей аналопи съ частными 
обязательствами они отличаются отъ нихъ по всЬмъ главнымъ пунк- 
тамъ, касательно лицъ, предметовъ, формы, способовъ д'Ьйств1н м 
прекращен1я. Но какое бы мы имъ ни придавали зиачен1е, не сл^- 
дуетъ забывать, что они не создають право, но опредгьляютъ и при- 
М9ьяяють его къ конкретнымъ случаямъ. Въ основан1и кахдаго до- 
говорнаго обязательства уже лежитъ право въ 8ародыш11 и ему пред- 
шествующее. «Иначе, говорить авторъ, мы не ии']^ли бы никакого 
объективяаго критер1Я для ихъ оц'Ьнки и все стало бы дозволеннымъ 
и справеддивымъ, что сторонамъ заблагоразсудилось бы признать ме- 
жду собою». Мысли т1&мъ бол'Ье справедливыя, Ч'Ьмъ мец'1^е он'Ь раз- 
д'Ьляются юристами современнаго положительнаго направлешя! 

Разбирая мнопя досел'Ь предложенный д'^лен1я трактатовъ, Лаги 
останавливается и на д'1^ен1и ихъ на публичные и секретные. Энер- 
гично высказывается онъ противъ посл'Ьднихъ, какъ произведеи1й 
политики боязливой и в'Ьроломцой. Иначе, если они не нарушаютъ 
нмчьихъ правъ и никому пе угрожаютъ, зач'Ьмъ имъ бояться стро- 
гаго м пытливаго общественнаго мн'Ьшя? Выразивъ сожалЪнге, 
что въ наше время свободныхъ и иац10нальныхъ правитедьствъ 
дмшоматгя находить еще возможнымъ вести тайные переговоры 
о самыхъ жизненныхъ интерес.ахъ народовъ, Лаги напоминаетъ 
1фекрасныя слова Мам1ани, который сказалъ, что отныне и поли- 
пка м дипломат1я должны будутъ обитать въ хрустальныхъ двор- 
цахъ, въ которыхъ каждое ихъ Д']&йств1е и поступокъ будутъ ви- 
димы для всЬхъ и поэтому сд']^лаются бол'Ье правильными и устой- 
чивыми. 

ВсЬ трактаты Лаги^д'1^литъ па сл1&дующ1я три категор1и: 1) дого- 
^{ы политическ1е (мирные, союзные, о нейтралитет^^, гарантГяхъ, 
увтупкахъ территор1и, пограничные и заключаемые во время войны, 
мамъ-то, капитулящи, перемир1я и т. д.); 2) трактаты 8кономическ1в 
(торговые, навигационные, почтовые, телеграфные, монетные, тамо- 
женные и проч.), и 3) договоры судебные или юридические (§1ип$(11* 
21ооа11), консульск1е, о выдач'Ё преступпиковъ , исполнеши р1^шешй 
мностранныхъ судовъ и т. д. 

Во второй книг1^ р'Ьчь идетъ о совертенш трактатовъ, причемъ 
авторъ разсматриваетъ: а) правоспособность договаривающихся сто- 
ронъ; б) услов1я д'Ьвствителыюсти ихъ соглашешя, и в) дозволенные 
предметы договоровъ. Въ этой же книгЬ говорится о ихъ ратифи- 
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кащи, но было бы посл'Ьдовательн'Ье пом'Ьстить главу объ ней не до, 
а посл'Ь главы о формахъ трактатовъ. 

Правоспособность изучается Лагя въ двоякомъ отношешя: какъ 
способность сахихъ государствъ и загЬмъ ихъ представителей (пра- 
вителей и уполномоченныхъ) на 8авлючец1е трактатовъ. Подробно 
останавливаясь на государствахъ полу-самостоятельныхъ, онъ видт 
въ нихъ не бол'1^е какъ анонал1и (а^зигёа апотаИа) положительнаго 
права я не колеблется назвать Болгарш «чудовищныхъ произведеш- 
емъ берлинскаго конгресса». 

Переходъ къ договорнымъ отношен1яиъ католической церкви къ 
государстваиъ Лаги, въ противоположность Блюнчля, признаетъ кон* 
кордаты трактатами, хотя и своеобразными, и ставить на видъ ихъ 
обязательность для об1^ихъ сторонъ (духовной и св1ЬтскоВ), ибо про- 
тивоположное этому воззр'Ьн1е, очевидно, см'Ьшиваетъ природ}^ обя- 
зательства съ принудительными средствами , необходимыми для его 
прим'Ьнешя. 

Какой отрасли верховной власти принадлежать въ самомъ гос удар- 
ств*!^ право заключать трактаты? 

Въ этомъ отношен1и положительный законодательства предс тавдя - 
ютъ намъ дв'Ь системы: въ государствахъ неограниченныхъ и монар- 
хически-представительныхъ право это составляетъ прерогативу мо- 
рены, напротивъ, въ нов1^йшихъ республикахъ оно предоставляется 
власти законодательной. Такое р'1^шен1е представляется автору ^о^ 
л^^е сообразнымъ съ отвлеченными принципами права и съ вер* 
ховными аттрибутами современныхъ парламентовъ . Не слЪдуетъ 
прежде всего забывать, что трактаты суть законы, даже нЪчто 
выше ихъ, ибо они обазываютъ не только граждапъ данной страны, 
по и самихъ государствъ въ ихъ взаимныхъ сношен!яхъ. Камъ 
же въ силу этого не уравнять совершен1е трактатовъ съ издаш- 
емъ законовъ и не требовать для первыхъ участ1я всЬхъ фавто- 
ровь верховной власти, т. е. монарха и палатъ? Иначе народы 
могутъ очутиться въ сЬтяхъ такихъ соглашешй, порвать который овж 
возмогутъ не иначе, какъ в']^роломствомъ или иасил1ями. Даже въ 
наши дни, зам'Ьчаетъ Лаги, мы видимъ не мало безнравственнкпъ 
соглашен1й, тайныхъ союзовъ, заключаемыхъ и разстраиваемыхъ беа* 
престанно по честолюб1ю или капризу того правителя, или инаго пер- 
ваго министра, а народы и даже палаты часто не надивятся быстрому 
охлажден1ю или соперничеству , который по непонятной причине вдругь 
между ними наступаютъ. Приходится ждать позднихъ откровенШ ка- 
кого либо д'Ьятеля, впавшаго въ немилость, или иаступлешя условлен- 
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ныхъ событ1Й ДЛЯ того, чтобы непосвященный массы могли, наконецъ^ 
уразуи'Ьть смыслъ басни. Авторъ предостерегаетъ отъ дов'Ьрчивостм 
къ разлчнымъ сзеленыиъ, желтымъ и синииъ внигамъ>, часто очень 
пристрастно освЪщающймъ изв'^стное д']^о и въ танъ называемому 
праву митерпеллящи въ палатахъ. Отъ посл-Ьдняго ловв1й министръ 
всегда найдетъ возможность усвользнуть, особенно, если онъ будетъ 
им'Ьть дЬло съ излишне дов'Ёрчивыми депутатами. 

Противники излагаемой зд'Ьсь системы указываютъ на необходимость 
тайны для важныхъ государственныхъ д'Ьлъ и на право, которымъ 
пользуются палаты, даже въ коцститу]ионныхъ монарх1яхъ, давать 
свое утвбрждев1е н'Ёкотораго рода трактатамъ. 

Эти доводы Лаги ыазываетъ болЬе ловкими, ч']^мъ солидными. Въ 
виду того, что въ политически развитыхъ государствахъ нашего вре- 
мени ъс/к д'Ьла требуютъ общественнаго обсуждешя и контроля, глав^ 
государства можетъ быть предоставлено право инищативы и ведешя 
переговоровъ, но утверждеп1е трактатовъ не должно исключительно 
лежать въ его власти. 

Палатамъ бываетъ часто нравственно невозможно отказать въ сво- 
емъ соглас1и на так1я обязательства, исполнеше которыхъ свя- 
зано съ честью и достоинствомъ короны, или которыя дотя отчасти 
уже стали приводиться въ д1&йств1е, какъ это не разъ бывало въ 
Итал1н. 

Въ результате изъ вс'1&хъ существующихъ системъ, авторъ выска- 
зывается за американскую, по которой президентъ даже не можетъ 
открыть переговоровъ безъ разр'Ьшен1я одного изъ факторовъ зако- 
нодательной власти. 

Существуютъ ли как1е либо пред'Ьлы для королевской власти при 
заключенш трактатовъ? О нихъ упоминаютъ обыкновенпо конститу- 
щм. По итальянскому статуту король не им'^етъ права безъ согла- 
С1Я парламента вступать въ так1я обязательства, которыя потребуютъ 
бп страны новыхъ финансовыхъ тягостей или уступки территор1и. 
Яо изъ природы вещей с'л-^дуетъ установить еще другую границу и 
нризнать нед'Ьйствительиыми трактаты, которые противор1^чагь суи^е- 
етвующииъ законамъ страны и основнымъ, неотчуждаемымъ правамъ 
гражданъ. 

Собственно государи и главы правительства р'Ёдко заключаютъ сами 
между собою договоры. Это возлагается ими на ихъ уполномочениыхъ. 
Вотъ почему вопросъ о выбор'Ь посл'ёднихъ крайне важенъ и въ 
учеи1М о трактатахъ Гарденъ, держась традищй старой школы, го- 
ворить, что дипломат1я есть трудная наука и въ то же время на- 
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стоящее искусство тактики и высокой стратегш, усвояемая лишь вс11^- 
ств1е колгаго упражнешя и ненвогини. 

Лаги оспариваетъ способность дипюматовъ атой школы быть в1кр- * 
ныни выразителями общественнаго мн'Ьн1я своей страны и проводить 
въ заключаеныхъ иш договорахъ съ подобающею твердостью и от- 
кровенностью здравыя и справедливыя начала неждународнаго права. 
Трактаты суть кодексы народовъ. а норны, принимаемый посл1Ьднммм, 
должны вытекать изъ самой природы челов'Ька и общества. Въ осно- 
ваши атихъ нормъ должны лежать внутренняя правда и справедли- 
вость, пребывающ1я всегда одн'Ь и тЬ же при какой бы то нм было 
форм'Ь правлеихя и равно обязательныя какъ во время мира, такъ и 
во время войны. 

Для этого требуется глубокое познанге исторги и пр(ма^ уляъ хо- 
лодный и безстрастный^ характерь безукоризненной честноешШш 
Дипломаты — ампирики плохо соотв'Ьтствуютъ этимъ услов1янъ. Не 
безъ основан1я ихъ сравниваютъ съ Протеемъ, существами, еже- 
минутно м'Ьняющими свою форму для того^ чтобы вводить въ аа- 
блуждеше народы, живущими одн'Ьми хитростями и поэтому часто 
лишь затягивающими переговоры и осложняющими споры. Почтенный 
личныя исключен1я, всегда встр'Ьчающ1яся. не ногутъ изн'Ьнить об- 
щаго суждешя объ этомъ классЬ лицъ. Вотъ почену нельзя не одо- 
брить пожелаи1е автора, чтобы къ дипломатанъ присоединялись опыт- 
ные юристы при ввдеи1и переговоровъ о важныхъ вопросахъ нежду- 
народнаго права. сТогда, быть ножегь, въ трактатахъ исчезли бы 
статьи, другъ другу противор'Ьчащ1я и различный недоговоренные ндн 
секретныя услов1я и прекратился бы этотъ торгь народанн и нхъ 
территор1яни, все еще составляюпцй нозоръ диплонатш и цивилнаа- 
ши нашего вренени». 

За правоспособностью сторонъ сл'Ъдуетъ, какъ ны 8ан1ктили, весьма 
несистенатично, глава о ратификацш трактатовъ. 

Изложивъ нн'Ьшя писателей, воторыхъ онъ д'Ьлитъ на четыре 
группы, Лаги высказываетъ свое ни'Ьи1е о * ратификащи, обосновывай 
его совершенно также какъ и 1еллииекъ. Ратификащя всегда необхо* 
дина, будь она оговорена, или п'Ьтъ. Но это не превращаетъ нол- 
ионоч1я, даваемыя для переговоровъ въ пустую формальность, какъ 
дуиаютъ Казанова и Аиари. ираво заключать договоры составляетъ 
столь исключительно -личную прерогативу главы государства, что она 
никому не можетъ быть ни передана, ни уступлена. Въ изв'^стныхъ 
случаяхъ въ конститущонныхъ нонарх1яхъ эта прерогатива разд-Ь- 
ляетсн нежду нонархонъ и палатэни. Лаги полагаетъ, что послЪдшн 
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должны обсуждать договоры и давать инъ свое утверждеше до ихъ 
ратификацш нонархонъ. Иначе какъ бы он'Ь ноглн отказать въ сво- 
емъ соглас1и, когда договоръ, уже скр'Ьшенный подпосью павы го- 
сударства и перваго ниннстра, является нравственно обязательнымъ 
для короны и для народной чести? Но при втонъ обсуждеши палаты 
въ прав'Ь либо ц1^лико11ъ принять, либо совершенно отвергнуть до- 
говоръ; собственный же къ пену поправки или дополнешя он'Ь д'Ь- 
лать не ногутъ, на тонъ основан1и, что всяк1й трактатъ есть дву- 
стороннее соглашен1е, которое и изн'Ьняено можетъ быть не иначе,^ 
какъ по желан1Ю всЬхъ контрагентовъ. Изъ нов'Ьйшей итальянской 
исторш авторъ приводить интересные прин'Ьры исполнен1я договоровъ 
до ихъ одобрен1я парланентомъ. 

Хотя немотивированный отказъ въ ратификащи можетъ быть иногда 
нелогнчнымъ, неприличнымъ и опаснымъ для кредита государства, но 
въ немъ никакъ нельзя вид'Ьть нарушен1я международная права. 
ТЪмъ не мен']Ье для подобнаго поступка должны всегда существовать 
серьезные поводы. Авторъ такими поводами признаетъ: несогласхе до- 
говора съ интересами и правами даннаго государства или изм1Ьнеше 
обстоятельствъ, при которыхъ онъ вырабатывался. Во всЬхъ этихъ 
елучаяхъ полномочные никакой отв'Ьтственности не подлежать, а госу- 
дарство, отказавшее въ утвержден1и, обязано всЬ предметы, относив- 
Ш1ееяхъ неудавшемуся договору, возвратить въ ихъ прежпее состоите. 

Трактаты, какъ м обязательства въ частномъ прав'Ь, суть резуль- 
таты соглашенгя сторонъ между собою. Но эти соглашеи1я, чтобы 
мшЪть дМствительную силу, должны быть взаимны и свободны. 

Свобода, какъ нзв'Ьстно^ нарушается тремя недостатками: заблуж- 
дешемъ, обманомъ и принуждешемъ (насил1емъЗ. 

Авторъ особенно подробно останавливается на насил1и. Интерна- 
цюналксты, говорить онъ, всегда признавали нед']Ьйствительность 
трвктатовъ, заключенныхъ всл^дств1е угрозъ и насил1Й противъ лицъ^ 
лредставляющихъ изв'Ьстное государство (договоры подписанные пл']^н- 
вышм монархами, р'Ёшен1я н'Ькоторыхъ польскихъ сеймовъ и т. п.), 
но всЬ они, отъ Гроц1я до Блюнчли, высказываются за обязательность 
трактатовъ, исторгнутыхъ силою отъ государства (въ особенности 
хмрныхъ договоровъ посл1> неудачной войны). 

Авторъ тщательно обсуждаетъ всЬ доводы защитниковъ этого мн'Ь- 
Е1Я, энергично его порицаетъ и въ заключение даетъ намъ собствен- 
ное, оригинальное р'Ёшеше, которое разв'Ё нуждается въ одномъ лишь 
добавлен1и . 

Прежде всего, съ логической стороны, ему представляется нел'Ё- 
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пыиъ толковать о свобод'Ь уполномоченныхъ, являющжхся не боЛе, 
вавъ органами народовь (или въ сфер'Ь гражданекаго права повФ- 
ренныхъ) и въ то же время не требовать- свободы самихъ этнхъ на- 
родовъ (или верителей). Въ основанхе втого заблуждешя положенъ 
софизмъ: <Уо1пв(а$ соас(а 681 (ашео уо1цп(а8>. Нельзя признать и 
дв^ нравственности и справедливости: одну для частныхъ Д'Ьлъ^ дру- 
гую для сношешй между государствами. Говорить еще, что еслм не 
признать обязательными мирные трактаты, хотя бы навязанные побЪ- 
^дителемъ, то миръ собственно стаиетъ невозможенъ, ибо поб'Ьднтелю 
ничего не останется тогда, вакъ овончательно покорить своего врага. 
Зд^гь то же сплетен1е многихъ софизмовъ. Необходимость застав- 
ллетъ челов'1^ка покориться ей, но онъ не въ состояши вид'Ьть въ ней 
когда либо оправдан1е несправедливости ^). Истор1я достаточно яоучаеть 
насъ непрочности мирныхъ договоровъ, насильственно утвержденныхъ. 
Поб'Ьжденные въ тайн']^ въчно помышляютъ объ отмщеши и къ нему 
готовятся; поб']&дители не въ честномъ слов-Ь своего низложеннаго 
врага видятъ обезпечеше достигну тыхъ ими результатовъ, но поды- 
свиваютъ бол']&е Д'Ёйствительныя «реальный гарантш», занимая войсками 
часть непр!ятельской территор1и, возводя цсблый рядъ вр'Ьпостей на 
границе и держа в'ёчно громадный арм1и подъ ружьемъ. Авторъ ма- 
поминаетъ результаты франко-германской войны. Наконецъ поб1кжхен- 
ные, если принять теор1ю Лаги, будутъ слишкомъ часто объявить 
нед'Ьйствительнымн навязанные имъ мирные трактаты? Въ вякахъ 
преду прежден1я этого, надо установить различ1е между прннуждешемъ 
справедливымъ и несправедливым! (насил1емъ). Нервое, по мыслм 
Лаги, наступаетъ тогда, когда совершается государствомъ для защмты 
или возвращен1я себ'Ь нарушеннаго права, когда, напр., народъ прм- 
нуждаетъ другой признать его автономш или основный орава, воз- 
вратить ему территорш, прежде отторгнутую отъ него, и т. д.. ЗдЪсь 
обязанность нарушителя существовала раи'1&е и независимо отъ трак- 
тата, который не создалъ между сторонами новой юридической свявв, 
но лишь призпалъ и закр']&пилъ ее. Но если притязашя того, кто прн- 
б1^гаетъ къ насил1ю (У1о1е1иа(ог^) не основываются на прав'Ё и спра- 
ведливости, то всЬ торжествеин']&йш1я об']&щаи1Я, имъ вынужденныя, 
ВСЁ обязательства, нмъ наложеиныя, радикально недействительны, 
вопреки вс1^мъ зав^рен1яиъ Грощя, Бинкерсгука и другихъ. Насмл1е 
всегда останется несправедливостью и не можетъ произвести права 
въ пользу того, кто гь нему прибЁгаегь ^). 

1) 1л1х иечеввМк со91г1оде зревзо а виЫге, поп ^[иаиПса ша! ап иНо !п^а81о. 

2) Ьо У1о1епгп, (И дап1а1цие паШга е11а 8)а е( (1а ^пи1и^(^ае раг1е йе11У]\ 
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Къ этой теорш можно добашт, тгобы международные конгрессы, 
въ свожхъ заботахъ о предупрежденш войнъ н обевпечешн ннра, 
пропБОдМствовалн наложешю поб^кднтеюнъ на поМЬждшныхъ сиш- 
комъ уннзпбльныхъ ни обрененнтепныхъ усяов!! '). 

Большинство трактатовъ ааыючается, кап мы внд'Ьлц государства» 
ш отъ нхъ нненн верхомынн нхъ органами. Но, по нн^Ьшю Лаги, 
дто право не абсолотво: трактаты объ уепц^кп терршмрьйу всЛцг 
ств1е ли мирныхъ переговоровъ или вавоевашй должны подлежать 
еще утверждешю со стороны всего политически-правоспособнаго на- 
селешя уступаемой области. Это приводить автора къ раасмотрЪнио 
теорш плебисцита^ сторонникомъ которой онъ себа объявляетъ. Бакъ 
ни смотр'Ьть на нее, но сл'Ьдуетъ сознаться, что Лаги излагаегь ее 
весьма обстоятельно и подробно останавливается на главныхъ приво- 
димыхъ противъ нее доводахъ ^. Вообще это одинъ наъ оригиналь- 
нЪйшихъ и интереснШЬпихъ отд1^овъ его книги. 

Установивъ разлиие между плебисцитомъ въ римскомъ м новомъ 
прав1^ н аатЬмъ отд^ивъ международный плебисцитъ отъ государ- 
ствшмаго, Лаги переходить къ литературе вопроса. Онъ напомина- 
етъ, что первыя адравыя начала о народномъ голосоваши высказаны 
еще Грощемъ и Ваттелемъ. Изъ нов1^йП1ихъ противниковъ занимаю- 
щаго насъ учета, онъ приводить Паделетти и Либера, посл1к чего 
ставить особенно на видъ, что плебисциты сами по себЪ никакъ не 
слкдуетъ см^кншвать съ такъ называемымъ правомъ отторжешя об- 
ласти отъ своего государства. Мнопе же, смЪншвая оба эти пеня- 
Т1Я, отвергаикгъ плебисциты именно потому, что они будто бы, освя- 
щая право отд^леша частей государства отъ ц^^аго, создають те- 
орш государственнаго разрушешя. Лаги же им'Ьетъ въ виду одни 
плебититы международные^ которые должны вступать въ силу при 
территар{аль$шхь уступкахъ между государствами. 

Порода вс% возражешя противъ нихъ подъ пять группъ. Лаги, 
въ евоихъ отв1Ьтахъ, развиваетъ и собственный о нихъ мысли. Въ 
атихъ мысляхъ безспорно много в'крнаго, но едва ли съ ними можно 
согласиться цЪликомъ. 

1) Международное право им'Ьетъ д'Ьдо не съ нащональностямн, а 



ё ветрге до 1п^11111121а е поп роб тш раг^оНге 11 Шг11;<о а Гатоге А\ сЫ 
1а ива. 

1) Р1огеу Тга1и1ч) а! Шг. Ыегп., 1882; II, р. 488. 

>) Доводы 8ТИ и ответы Лага въ главныхъ чертахъ праводятся у %, ^Годы• 
менекаго въ его соч.: <0 пжебвецжгк въ меяд^ународнонъ прав^». 1883 г. 
стр. 71—75. 

ООВ. С0|р. 11Т. ^ 



- 98 - 

съ государствами, жоторыя я принанають отъ мненм ж въ антересахъ 
народовъ всЬ рШен1я. (}ообраано съ госааяствующшмя въ Итажхм воа- 
зр'Ьн^ямн, Лап отв1^иетъ на ато, что субъекта» неждународнаго права 
должны быть прнананы не государства, а нащонааьностн, т. е« тЬ со* 
юан естественные н добровоаьные между аюдьмм, на которые дЪдштся 
челов'Ьюство О- Иы не прмаямаемъ этого положешя: носмтежямм меж- 
дународнаго нрава, дМствующими въ немъ лицами могутъ быть только 
государства, но авторъ совершенно нравъ въ своей дальн'Ьйшей аргу- 
ментащм, утверждая, что государства призваны не творить право 
и не разрушать его, а давать ему наибол1Ье орочную охрану. Бу- 
дучи предсгавителями народовъ, они однако никогда не являются вы- 
разителями всЬхъ присущихъ имъ правъ и обязанностей. 

2) Государства въ правЪ совершать все необходимое для своего 
сохраиен1я: поэтому, они могутъ уступать и свои области, противъ 
желан1я ихъ жителей, когда того требуетъ общее благо. Даже если 
допустить, говорить Лаги, что государство есть самостоятельное, 
реальное существо (Ёп1е геа1е), ^ составъ котораго отд^кльныя яйца 
входятъ не бол'Ье, какъ члены, и что, поэтому, оно всегда варав1Ь 
для спасен1я себя отнять какой либо членъ, — даже съ точки ар'ЬнЕя 
этой теорш, нами оспариваемой, сл'1^уетъ помнить, что членовъ го- 
сударства никогда нельзя сравнить съ членаии челов1кческаго т^а. 
Они не им'Ьютъ, какъ посл1Ьдн1е, всю жизнь свою лишь въ цЬлоп» 
и благодаря только ему. Ихъ нельзя, ради спасешя ц-клаго, отскчь 
на законномъ основаиш и подчинить иноземному владычеству. Об- 
щее благо, сила обстоятельствъ недостаточны для онрацдангя не- 
справедливости. Въ крайнихъ же случаяхъ, если государству н'Ьтъ 
инаго спасешя, оно можетъ скор'Ье лишить часть своей терряторк 
своего беасильнаго покровительства и предоставить ее собственно! 
участи, нежели распоряжаться ею и торговать. Да11Ье, возвращаясь 
къ этой мысли, Лаги добавляетъ, что въ указанныхъ случаяхъ, на- 
ступающихъ обыкновенно посл'Ь несчастныхъ войнъ, жители усту- 
паемой области какъ бы получаютъ обратно свою полную свободу м 
право собственными силаии, если могутъ^ отстаивать свою неза- 
висимость. 

На самоиъ же д']^л'Ь это* «если могутъ» на правтик']^ почти неосу- 
ществиио. Фактически Лаги отдаетъ жителей уступаемой области на 



1) Но едва ли в%рно, если овъ аротивопоставлаетъ этинъ союзамъ (сопаогг! 
то1оп(аг1) ^государства, въ смысле соедниев1й людей прннудительныхъ в пред- 
ставляеиыхъ исключительно правительствани. 
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аоший ороиаволъ побЪдпедя, который будетъ тЪгь 6о1Ъе протшвъ 
пхъ равкражеиъ, чЪнъ шлвЛе овъ найдетъ въ нихъ п ее№ сочув- 
стя. Вотъ почеш), намъ важвтея, Д1я шхъ необходшш меж(1рнарад' 
ноя ахртна^ которая 1гЬли> евоею должна ■н'Ьть «бо прн8нан1е мхъ 
незавяснмоеп, обо уетройетво нхъ прясоедяненЕя къ побЪдятеяю (яучпе 
всего на Я8в1Ьствнё ереяъ), пряченъ въ осяовашн веего должно по- 
ложить вояш я потребноетя самою населтНя. 

3) Нраво плебясцята не находятъ себ'Ь оправданЁя съ фалоеоф- 
(»ой то«я ар'^шя. Это — вовражен1е 1ябера, утвержданнцаго, «то 
нельая бДльшянству предоставять право р^Ьшать участь неныпянства 
я настоящямъ повол^кшянъ распоряжаться будунмшя. 

Лагн офаведляво зам^кчаетъ на ато, что ня въ яакояъ благоустроен- 
нояъ общеотв*Ь яля собратя пря рЬшешя д'клъ немыслинъ иной прин- 
цяпъ, кроя'Ь принципа большинства. Онъ вскщу я господствуетъ. 

И ад1юь одно добавлеше нанъ кажется необходяяыяъ: права яень- 
шянетва яожно обезпечять т*мъ, что членамъ яхъ даровать мрсйо 
дичмвю вьик)ра (орНоп) той яля другой 11а1|101мманост11. Это яспра- 
шпъ на праятягЬ во нногонъ суровость плебисцита я въ втояъ сны- 
аЛ выскааываются Нар10ття, Кабуа, ЛодыженевЁй. Что же ка^ 
сается до распоряжен1я судьбаяя грядущихъ пояолЪшй, то это про- 
явилось бы не въ однихъ нлебисцитахъ, а скааывается- во всей д'Ь- 
ятелыюстн гоеударствъ, пряченъ, однако, саяо собою раауя'Ьется, 
что погонки няяогда не бываяутъ абсодиггно связаны д1и1ани я р'Ьше- 
Н1ЯНЯ своихъ нредиовъ я ненЪе всего въ вопросахъ, яасающихся яхъ 
нащональностя. 

4) Нельзя ювЪрать яскренностя плебисцитовъ. 

ВсМъ въ жиани ножно алоу подбить, но ото возражеше, ин1№- 
щее въ виду неудовлетворительность большинства бывшихъ досел'Ь 
народянхъ голосован1й, устраняяо съ лучшею аритизацгею пле- 
бисцитовъ *). 

5) Приняпе посд^Ьдняхъ сл'Ьдств1енъ своинъ должно ян'Ьть при* 
анаше аа населешенъ права отд'кленш отъ ц'Ьлаго государства, что 
есть узаконеше анархЁи. 

Хотя собственно этотъ вопросъ выходить уже изъ пред1кловъ те- 
орш о трактатахъ, но Лагн останавливается н'Ьсяольио я на ненъ, 
Ойъ еще разъ ставить на видъ, что право отд^^ешя и плебисциты 
представляютъ большое отлич1е другъ отъ друга. Народное голо- 



)) Лаги векасзется этого вопроса, чуждаго его темФ, но онъ хорошо раара- 
ботаяъ у г. Лодыяевсгаго (Н. с, стр. 240—42). 

V 
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сован]е, въ нежхународной области, отаоспся гь тЪнъ [гМпнъ ■ 
исключительнымъ едучаянъ, югда дЪю ааходпъ о перехокЬ облает 
отъ одного государства къ другому всл1^ств1е лж войнъ, ил1 средш 
шра посл1Ь разлвчныхъ глубокпъ ванАяенШ въ цолвтвчесвонъ строЪ 
народовъ. О проваволА съ чьей бы то нв было стороны тутъ н 
р'Ьчв быть не ножегь. «Государства, продоляаетъ авторъ, твердо но- 
коюицяся на народновъ одобрешв (&(аи соовеааоаИ)) не нмЪнкгь по- 
водовъ чего лвбо бояться: плебнсцвтанъ поставленъ нредЬлъ въ 
првнцвн'Ь нащональностн, который никогда не попирается народами, 
но если государства суть продукты силы или династнческихъ раз- 
счетовъ, и если они представляиггь емЪшеше раанохарактершдхъ 
нащональностей, они, конечно^ должны трепетать пробуждешд народ- 
наго духа. Но эта ихъ непрочность кроется въ нихъ самихъ, а не 
есть сл11дств1е плебисцита». 

Отсюда выводъ: въ государствахъ нащональныхъ населешю ника- 
кого права на отдЪлеше принадлежать не можетъ. Это было бы равно 
саиоубШству. Въ политическихъ же союаахъ, искусственно и меха- 
нически сплоченныхъ, нельая населенио отказать въ прирожденномъ 
ему прав'Ь лвбо слитьси съ соплеменниками, либо обрааовать свое, 
нацгомальнае государство. 

Въ вавлючеше авторъ врвводитъ прим'Ьры нов'Ьйшвхъ плебисци- 
товъ въ Итал1и и жалуется на то, что «аавоеваше Эльзаса и Лота- 
ринпи и странный территорвальныя распредЬлешя берлинскаго кон- 
гресса, совершенный безъ всяваго соображен1я народныхъ потребно- 
стей, отодвинули международное право какъ бы на полстолЪпе назадъ». 
Знаменитую отм'Ьну V ст. пражскаго договора въ 1878 году между 
Австр1ею и Прусс1ею онъ подвергаетъ справедливому осужденш, въ 
противоположность Гольцендорфу и Тудихуму. 

Иы изложили интересную теорш Лаги о народныхъ голосован1яхъ 
довольно подробно, потому что она представляетъ едва ли не луч- 
шее ихъ обоснован1е и нуждаетси, какъ впрочемъ и воззркНЕЯ г. Ло* 
дыженскаго, въ д(тоА94ен%и и укр^ымемш съ точии зрЪн1я собственно 
международной . 

Отъ субъективныхъ услов1й завлючешя трактатовъ Лаги перехо 
ртъ къ объективнымъ. Чтобы быть действительными со стороны 
предметовь^ договоры должны быть возможны и дозволены въ фи- 
зическомъ, юридическомъ и нравственномъ отношешяхъ. Авторъ 
перечисляетъ главные случаи нарушешя этихъ услов1й. Ихъ можно 
свести, врои']^ неисполнения фориальностей , къ нарушешамъ ос- 
новныхъ правъ народовъ и общихъ началъ международнаго права. 
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КромЬ того, Лага оспарнваетъ юршдвчесжу» сиу трактатовъ, ко 
торые нарушаютъ консптущю страш ыи договоры, прежде заклю 
ченные еъ друганъ государ^твонъ ш еще неопАненные. Въ посд^ 
некь сауиЪ, есш другая сторона, аашгочюшаа съ наш такой дого 
воръ, не анада о несовмкстнности его съ нашжн! прежнннн обяаа 
тедьстваш— она подучаетъ право на воанаграхденЕе отъ насъ, бу 
дута нани введена въ ааблуждеше идм обнанъ. Напротнвъ, трактаты 
неравные н даже весыи невыгодные для одного наъ контрагентовъ 
ведаете 11ТОго не д^кдаются нед'Ыетвктехьнынк. Учея1е о 1ае810 
епогт18 къ неждународшшъ обязательстванъ вообще неарндожяно 
крон^к ра8в1к т1кхъ сдучаевъ, когда нсполнеше договора было бы для 
государства тождественно съ его габелью. Но таие трактаты съса 
■аго начала недМствнтельны, какъ бы торжественно онн нн были 
заключены. Равснатрнваеные въ 08*676 настоящей теорш больший 
ство изъ заключенныхъ государствани договоровъ, говорить Лаги 
представляются нанъ весьма недостаточными м даже пораженными 
радикальною недМствительностш. Онъ не боится упрековъ въ уто 
ПИ8М11, выставляя требоваше, чтобы впре|^ международные договоры 
болбе соота1^тствовали началамъ справедливости и не были искусствен 
ныии порождешами дипломатш, часто предназначенными для задер 
жашя и стЬснешя народовъ на пути ихъ историческаго и нацюналь 
наго раавипя. Въ нодтверждеше втихъ мыслей Лаги сурово осужда- 
етъ политику священнаго союза и слбдовавпшхъ за нимъ конгрес- 
совъ, а равно постановлешя и Берлинскаго трактата. Но опять, какъ 
въ начал'Ь своей книги, онъ приписываетъ Парижскому конгрессу та- 
К1Я реформы, честь которыхъ ему не принадлежитъ. 

Третья инига разбираемаго нами сочинен1я предметомъ своииъ им'Ь- 
етъ вопросы: объ обл9ател1Ь9и>й силл траитатовъ, о дозволенности 
ихъ нарушен1я всл'Ьдств1е изм1Ьнешя оговорки геЬиа 81& 81ао(1Ьи8 и 
о формахъ (вн'Ьпшихъ формальностяхъ) ихъ заключешя. Очевидно 
посл1Ьдшй вопросъ относится вовсе не сюда, а къ отд'Ьлу объ объ- 
ективннхъ 7слов1яхъ совершешя договоровъ. 

Лага прежде всего проводить рЪзкую противоположность между 
обще человЪчесиимъ сознан1емъ и требован1емъ святости договоровъ 
и ихъ безчнсленными и постоянными нарушешями на праитик^к. Когда 
право не составляло еще самостоятельной отъ религхи системы, по- 
следняя ставила трактаты подъ особую охрану боговъ. Въ между- 
народной области, будучи осяовой солидарности и мира между госу- 
дарствани и не охраняемые никакою судебною власт1ю, они должны 
были бы пользоваться ббльшею неприкосновенностио, ч'Ьиъ обяза- 
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тельства между частныня лицап. На праппк'Ь ны вадимъ беаао- 
вечный рядъ И1Ъ нарушешй. Пронсходпъ это, по ннЪшю автора, 
отъ двухъ павныхъ прнчигь: всл'Ьдстме обыжновенной беанавааан- 
ности подобныхъ нарушен1й я по внутренней нееправедживоет I не- 
<!оетоятельно€Т1 большинства иаъ нвхъ. Лага приводпъ гатереенна 
прим'Ёры в^Ьроюмства нзъ новой ист^рш, выававппе преарнтвжьвые 
отзывы о трактатахъ со стороны Бекона ш Руссо. Оолепзируя про- 
тввъ Бро1ьН) утверждавшаго, что неогранвченные монархи оказывай 
большее уважеше къ трактатамъ, нежели какое мы видимъ въ нашъ 
вЪгь демократнческнхъ яачалъ со времени первой французской рево- 
люи]и, - Лаги настаиваетъ на томъ, что вообще народы остаются бо- 
л1Ье в'Ьрны своямъ обязательетвамъ, ч'Ьмъ государи, а если онм иногда 
и отступались отъ договоровъ, то отъ такнхъ, которые по своему 
содержан1ю яе стояли соблюдев1я. Наиъ кажется атотъ споръ ляш- 
вямъ: все тутъ зависитъ не отъ полятическнхъ прянциповъ, а отъ 
нравственнаго развнпя и отъ чувства чести яицъ, ветупающихъ 
иежду собою въ обязательства. Едва ли также можно согласиться 
съ авторомъ въ томъ, что въ наше время, несмотря на вс* торже- 
отвенн'Ьйш1Я заявлен1я фиюсофовъ и государственныхъ д'Ьятелей съ 
трибунъ въ палатахъ о святости трактатовъ, они нарушаются пра* 
вительствами, неограниченными и либеральными^ монархичесиими м 
республиканскими исключительно по соображен1ямъ съ выгодами ми- 
нуты и съ такою же легкостью, но съ ббльшммъ лилем']^р1емъ, нежели 
въ в'Ёи^Ь Макк1авелли. 

Можно съ нравственной стороны во многомъ упрекать наше время, 
но такой отзывъ есть очевидное преувеличенхе. 

Лага приводить, безъ систематическаго порядка, мн^]я различ- 
ныхъ школъ и писателей о внутреннемъ основан1м обязательности 
трактатовъ. Собственное его мн11Н1е состоитъ въ томъ, что вто 
основан1е покоится на природе сожипя людей въ обществ'к, ко- 
торое безъ этого УСЛ0В1Я было бы р'Ьшительно невозможно. НЪ- 
сколько дал'Ье, примыкая къ мыслямъ Канта, онъ говорить, что 
веприкосновеняость обязатальствъ (в11рность данному слову) есть за- 
конъ «амой челов1кческой природы, столь ясный и неотразимый, что 
онъ даже не нуждается въ, доказательствахъ. Для любящаго даадекти- 
ческ1я формулы мы добавимъ, заключаетъ онъ, что разумное осно* 
ваше У1пси1ип1 ]иг18 обязательствъ лежитъ въ уважешн человеческой 
личности, а въ между народномъ прав'Ь въ уваженш нащонаяьноети. 
Этотъ принципъ есть д'1^йствительная основа права гражданскаго, го- 
сударственнаго и международнаго. 
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Но существують Л1 на прахти|1^ я капя «сиючеш наъ этого 
общаго притпа неприосновенностя трактатовъ? Одня пясатеи 
утвертцаштъ, что пое1Ъдн1е обяаатежьны до тЪсь поръ, пока оня 
полеанн (Мапхавеллн я его поод'Ьдоватеш); друпе полагаютъ, что 
гоеударстванъ согЬдуетъ с1ор1&е погябнутц чЛжь шая^Ьнить своему 
слову (Бннверегуяъ, Бролън). Лага выекааивается въ пользу третьяго, 
песредствующаго шн1Ьн1я, требующего въ прянцяп1Ь неприкосновенно- 
стя трактатовъ, но допускающего съ тЬнъ в1гЬстЬ оговорку «геЬив 
81с 8(апиЬи8>. Она подраау]гЬвавтся во всЬхъ неждународныхъ обя- 
затедьствахъ я состоять въ тонъ, что унячтожаетъ нхъ юрнднчеекую 
сяду, еъ язмкнешенъ нотивовъ ихъ вызвавшнхъ, когда, напр., трак- 
тать, снраведанвый въ начадЪ, превращается съ течешенъ вреяени 
въ несправедлявый я пагубный до такой степени, что выполнен1е его 
сд'Ьлается несовмМтянынъ съ существовашенъ государства яли съ 
естественнымъ его развит1енъ '). 

Какъ ня опасныяъ для юриста ножетъ представиться это исклю- 
чен1е, но оно съ полжтнческой точки зр11Я1я необходяио. Но чтобъ 
оно не сделалось, въ рукахъ недобросов'Ьстнаго контрагента, по- 
водояъ ко всякаго рода злоупотреблешяиъ, необходяно его опре- 
делить съ полною юрирческою точностш. Указанная оговорка не 
прилагается хъ трактатанъ, предписывающинъ какое либо опред-Ь- 
денное д'Ьйств1е и, поэтоиу, съ нинь прекращающимся (ассог(11 1гап- 
8110Г1), а равно къ обязательствамъ, подтверждающимъ основный на 
чала иеждународнаго права. Посл4дн1я и безъ новой обязательствен- 
ной связи касаются отношеи1Й всегда юридичесии-обязательныхъ. Но 
оговорка геЬи8 81с 8(апиЬа8 прилагается въ полной снл'Ь къ тракта- 
тамъ, заключаемымъ на «вФчныя» времена. Лаги ратуетъ, подобно 
Миллю, аа срочность ( (етрогаиеКй) всЪхъ трактатовъ. Но вто в^ 
обозначаетъ, чтобы они не могли переходить отъ одного повол'1^шя къ 
другому. Оговорка геЬо8 81с вСапИЬпз предполагаетъ не всякое изм'Ь 
веше въ обстоятельствахъ, но измФнен1я, настолько непредвид'Ьнныя 
и радииальныя, что они лишаютъ траитатъ его силы (напр., если 
его выполнен1е будетъ противор'Ьчить нам'Ьрент сторонь, или ста. 
нетъ въ разр1Ьзъ съ ихъ новымъ полнтическимъ развнтхемъ и т. д. 

Кому судить о наступленш подобныхъ чрезвычайныхъ случаевъ? 
Все ли должно быть тутъ предоставлено усиотрЬшю сторонь, слиш- 
комъ склонныхъ, по отзыву самого Лаги, иъ «суждетю пристрастному 



1) Можно лк упрекать Бодгаръ въ тонъ, что оыы, воирекн бер1внскому трок 
тату, объединились всл'Ьдств1е мирнаго переворота 6-го сент. 1885 г.? 
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н несправе|1Д1вону>.«Бы10 время, югда папы И1гЬ|и по дтшгь д^к- 
ланъ нЪкотораго рода юрвсдикщю, но въ цЫонъ ато средство ока- 
аадось хуже ада, протввъ котораго оно употреби дось>. Странно, что 
Лаги не нападаетъ на мысль, чтобы вопросы объ оспарнваемостм 
трактатовъ р'Ьшалнсь международными третейсиими судьями. Отороны 
могди бы въ своихъ договорахъ предусматривать вти случаи въ осо- 
быхъ услов1яхъ о вомпромиссЬ (с1аи8е сотргот18801ге). Тогда ихъ 
произволу былъ бы поставленъ пред^лъ, и обевпеченность траитатовъ 
выиграла бы чрезвычайно въ юридичесвомъ смысле. 

Въ глав'Ь о формальностяхъ совершешя трактатовъ авторъ напо- 
минаетъ, что этотъ вопросъ утратидъ въ наше время то громадное, 
первенствующее 8начен1е, которое ему отводили въ нрежши эпохи. 
На первомъ план1Ь нын1к стоять услов1я внутреншя. Онъ говорить о 
совершеши и хранен1и трактатовъ у и'^которыхъ народовъ древности и 
д'Ьлаетъ очервъ, съ формальной стороны, главн^йшимъ ионгрессамъ 
новаго времени. При этоиъ высказываетъ желаше, чтобъ вти выс- 
ппе органы международныхъ сношенШ прониинулись болЪе идеями 
справедливости и правды. ВсЬ заинтересованные должны имЪть право 
на нихъ участвовать, пользоваться свободою мн1Ьн1я и голоса безъ 
всякаго различ1я иежду членаии. Ихъ в'Ьдомству подлежать одни между- 
народные вопросы и они не должны позволять себ'Ь нарушешя основ- 
ныхъ началъ международнаго права. 

До выполнен1я втихъ желан1й еще далеко: они не осуществятся до 
тФхъ поръ, пока конгрессы не преобразуются изъ оруд1й политики 
въ настояпие органы права. 

Въ посл'Ьдней, четвертой книгк авторъ изслЪдуетъ д^ьйствгл трак- 
татовъ въ широкомъ смысле и ихъ прекращенге. Въ частности сюда 
относятся учешя: объ обнародоваши, исполнеши, обезпечеши, толио- 
ваши, возобновленш и прекращешн трактатовъ. 

Лаги начинаетъ съ того, что оспариваетъ распространен1е д^йств1я 
трактата на третьихъ, не участвовавшихъ въ неиъ сторонъ, въ силу 
афоризма, выставленнаго еще римлянами: аКеп 8(1ри1аг1 пешо ро(е8(. 

Намъ кажется, однако, сл'Ьдуетъ допустить исключеше въ пользу 
такихъ международныхъ декларацШ, которьи, принятый большинствомъ 
цивилизованныхъ государствъ, освящаютъ изв1Ьстныя о6щ1я начала 
иеждународнаго права и чужды вопросамъ политики ^). И въ между- 
народномъ законодательств'^ нельзя допустить н'Ьчто похожее на 11- 
Ьегиш уе1о польскихъ сеймовъ. 



1) Впроченъ, выше, санъ авторъ мнмоходомъ тнвже высказывается аа эту 
мысль. 
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Трапаты, закаюченные госухарствонъ, понно ихъ отгЬны, суще- 
ствуюпн пока продолжается бшпе этого государства (его непрерыв- 
ность 1()епии1), т. е. пока гдубопе поднтнческ1е перевороты не 
раарушш ернства и ц1и1ьност1 его строя. Авторъ держится той 
ныслк, что въ цЪдонъ, съ прекращешенъ государства, договоры, 
■нъ аакдюченные, не переходить на преенниковъ этого государ- 
ства, аа ■скдшчен1енъ раав'Ь обяаатеяьствъ съ чксто инуществен- 
ныжъ харавтеронъ по отношенш къ третыгаъ шцанъ. Внроченъ, 
онъ донускаетъ ш еще одно искяючеше: въ случаяхъ прнсоедшешя 
какой ибо частя террятор1я одного государства къ другому. Вопросы 
о преенств1^ государствъ въ международной области стали лишь не- 
давно обращать на себя внииан1е интернвщоналистовъ: они довольно 
аапутаяы и едва ли допускаютъ одно, столь радикальное р1Ьшен1е, 
котораго держится Лаги. 

Авторъ останавливается на интересныхъ спорахъ, которые по этому 
случаю были вызваны объединешемъ Итал1и. Итальянское правитель- 
ство высказало мн'Ьшв, что послЪ этого объединенхя всЬ договоры 
Пьемонта получили обязательную силу для прочихъ частей королев- 
ства. Амарм напротивъ утверждаетъ, что трактаты, заключенные италь- 
янсвма государствами до объединешя, вовсе не утратили своей силы, 
на томъ основаши, что сами эти государства, сливаясь съ Пьеион- 
томъ, не лишились политической независимости и автоно11!и. 

Лаги оспариваетъ оба эти мн&шя: по его воззр'Ьшю чреаь объеди- 
нем1е возникло совершенно новое королевство Итальянское, которое 
нельзя считать ни продолжеи1емъ прежняго Пьемонта, ня суммою 
отиЪльныхъ итальянскихъ зеиель. Отсюда все ихъ договорное право 
безъ исключены перестало существовать и требовало новыхъ перего- 
воровъ и соглашешй съ ихъ контрагентами. 

При К0ЛЛИ31И трактатовъ Лаги основательно рекомендуетъ обращать 
внмман1е на то, заключены ли они между различными государствами, 
млм между одними и тЬми же. Въ первомъ случае перев^съ слЪдуетъ 
яавать болЪе древнимъ договорамъ надъ позднЬйшими, а во второиъ— 
наоборотъ. 

Обнародован1е трактатовъ особенно важно, когда они должны им'Ьть 
обязательную силу и по отношен1ю къ подданнымъ контрагентовъ. 
Смотря по мхъ предметамъ и содержанш), исполнен1е ихъ выпадаетъ 
на долю либо диплоиат1и, либо административныхъ властей, либо, на- 
вонецъ, судовъ. Въ виду многочисленныхъ затруднешй, часто воздви- 
ганицихся на пути этого исполнешя, контрагенты должны относиться 
другъ къ другу съ терп'Ьн1емъ и пониман1емъ всЬхъ обстоятежьс^чл^ 
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дЪла. Нер1&дко промед1вН1е въ яспошеш! обязательсггвъ иля пъ дур- 
ное выпо1нец1е даже не вависпъ отъ унысм сторонъ. 

Бъ главЬ) посвященной средствамъ обе8печен1я трактатовъ, отш%- 
тимъ нн'Ьн1е автора о аалогЬ, который онъ, вм'ЬсгЬ съ закяадонъ, 
называеть реальною гарант1ею. Вопрекн Блюнии я Кадьво онъ по- 
лагаетъ, что государство, держащее въ аалогЬ какую лнОо часть тер- 
ритор1и другаго контрагента, въ случа'Ь невыполнен1я поглл11днямъ его 
обязательствъ, не им1^етъ орава заложенную область прясоедяшпгь 
къ себ'Ь окончательно. Въ этонъ заключается основное разляч1е за- 
лога по международному праву отъ залога по праву гражданскожу. 
Сообр|1зно съ прин1Ц1пани перваго залогодержатель получаетъ ляшь 
право врененнаго занят1я и распоряжешя заложенньшя н1кстностя1н^ 
кром^ разв'Ь тЬхъ случаевъ, когда посл11дн1Я не заселены, яля когда 
«ами жители ихъ выразятъ свое желаи1е на прясоедянеше яъ госу- 
дарству, занявшему ихъ область. Это воззр1Ьше вполнЬ соотв1Ьт- 
ствуеть совреиенныяъ началамъ государственнаго и международнаго 
права ^). 

Правила объ янтерпретащи договоровъ авторъ резюнируеть съ ' 
большою асностш въ 13 положешяхъ, большинство которшъ под- 
кр1Ьпляетъ правилами римскихъ юрнстовъ. Основное воззрЪн1е его 
тутъ состоитъ въ томъ^ что при толкован1и трактатовъ сл'Ьдуетъ 
обращать внимаше гораздо бол'Ье на нам'Ьреше сторонъ, нежели 
на употребленный ими слова > и что поатому сила договоровъ про- 
стирается не только на тЬ вещи и д'Ьйств1Я (рге8(а/]01п), яоторыя 
вытекаютъ изъ ихъ буквальнаго смысла, но и на г!;, который яос- 
венно сообразны съ ихъ духомъ. Упомянувъ о томъ, что автентмч- 
ное и научное толкованхе трактатовъ должны принадлежать зако- 
нодательной власти (ихъ заключившей), Лаги д'Ёлаетъ исключев1е 
въ пользу только такихъ трактатовъ, которые касаются ннтересовъ 
и правъ частныхъ ляцъ. Въ толкован1я ихъ компетентна одна судеб- 
ная власть. Это правило остается въ сил'Ь н тогда, когда р^Ьчь мдетъ 
объ отношешяхъ частныхъ лицъ въ своему правительству, но все 
относящееся собственно къ международной (публичной) области изъ- 
ято изъ ея в'Ьдонства. 

Вс1 способы превращен1я трактатовъ Лаги д'Ьлигь на дв'Ь группы: 
способовъ естественныхъ и насильственныхъ. Первые отличаются тЬмъ, 



») Противоположнаго съ Лаги 11Н^Н1Н держится и г. Мартенсъ: <въ случае 
иеиснолнен1я обязательства, говоритъ онъ, важоженная (занятая) территор1я 
присоединяется къ влад%я]нмъ оккупанта». Соврем, межд. право. 1882. Т. I, 
стр. 408. 
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что договоры жсподняются сообразно нан'Ьрешю сторонъ или съ на- 
ступдешенъ ером теряютъ свою сижу. Вторые состоять въ нару- 
шенш пъ одною яаъ сторонъ елн въ невоаножности вхъ выподнен1Я 
всд'Ьдбтв1е фяаячесшъ, нравств^нныхъ шмш юрндпесвихъ прнчянъ. 
ЗатЪгь авторъ перечвсшетъ не нен^е 14 способовъ прежращешя 
договоровъ. Въ цйхлЬ яхъ находимы 1) раднхаяьныя и8н<Ьнен1Я въ 
самонъ стро'Ь договарявающяхся государствъ (не вс1Ъдств1е однако 
тольво ооштнчеекнхъ переворотовъ, а договоры, заключенные въ виду 
изв1Ьетной дннаст1м, форны правлен1я ■ т. п. падаютъ, еслн ата дя- 
наст1я, нолитяческая форма см1^няются другою). 2) Потерю однямъ 
изъ хонтрагевтовъ его полнтяческой саноетоятельностя (лишь посл'Ьд- 
СТВ1Я трактатовъ гражданск1я я ймущественныя, но не полятнческ1я 
переходятъ на преемника). 3) Вогда выполнение трактата стало бы 
въ разр^Ьзъ съ намЪрен1ями и интересми сторонъ. 4) Когда оно на- 
рушило бы международное право или независимость какого либо на- 
рода или даже задержало бы его на пути неизб'Ьжнаго полятическаго 
развит1я. 

Ыарушеше одною изъ сторонъ какой либо статьи трактата не даетъ 
еще другой права на отказъ отъ всего договора, если онъ состоитъ 
миъ ц1^аго ряда постановлен1Й бол^Ье или мен11е самостоятельныхъ, 
и если нарушенная статья представляла въ себ'Ь вахъ бы н'Ьчто 
ц'Ьльное. « 

Въ заключеше мы опять должны повторить, что напрасно Лаги 
не высказывается въ пользу меяиународнаго третейсваго суда въ во* 
просахъ объ обезнечешн трактатовъ, ихъ толкован1н и прекр[«щенш. 
Это, быть, можетъ, самый существенный • проб'к1ъ въ его сочиненш, 
написанноиъ впрочемъ, несмотря на н11которыя увлечен1я, весьма 
талантливо. 
12. У1пбв1еа. Вез ЬгаИёа ггйегпаИопаих. 1884. 

Хоти гораздо меньшихъ разм'Ьровъ, чЪмъ трудъ итальянскаго интер- 
нащоналиста, эта работа Вимесъё^ представленная яиъ на степень 
доктора ^Х отличается весьма живымъ я д']Ьльнымъ изложен1емъ. Въ 
шести главахъ авторъ посл1кдовательно разбираетъ: опредЬлеше и 
раадЪюше трактатовъ; правоспособность государствъ на ихъ заклю- 
чем1е; вопросъ о власти для того компетентной; ратификашю дого- 
воровъ, ихъ внутреннюю обязательность я способы ихъ обе8печен1Я. 



1) Поэтому къ ней^ по Французскому обычаю, присоединена другая дисеерта- 
Ц1Я автора по рнмекому праву. Бее ежеерИопв те! ^асИсаСае е! ге1 1п зп^1С1ат 
<1е()ае1ае. 
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Нельзя сказать, чтобы онъ бьмъ вполн'Ь знаконъ съ ноМйшею »- 
тературою: видпо, н'Ьшецк1я сочинешя ему недоступны. О Лагн онъ 
упомннаетъ шшь ра раза шноходонъ, а о Нейер1к н клнненк со- 
вершенно унадчнваетъ. Бол'Ье всего сАдуетъ онъ Рено, сснжаясь на 
ненапечатанный его курсъ и Фюре, сочинен1е котораго знаетъ тмыо 
въ первонъ издаши. При всенъ токь внига его представжяетъ много 
интереснаго. Траггаты онъ опред'Ьляетъ, по Рено, вакъ ссоглащеше 
нежду двуня илн нЪсколыпш государствами для установIен^1^^шке- 
дЪлешя или преиращешя иежду ними юридичесваго отношешя». Весьма 
характерна принимаемая имъ классифика1ця трактатовъ: исчислмвъ 
до 23 видовъ нхъ, онъ сводить ихъ иъ тремъ главнымъ группамъ: 
трактаты политическ1е, вконоиичес1Г|е и юридичесше (собственно су- 
дебные, ^ц<1^с^а^ге8). 

Признавая, въ д'ЬлА ихъ 8ахлючен1я, правоспособными вс9ь госу- 
дарства вообще (кром1Ь утративпшхъ совершенно свой внЪшнШ еуве- 
ренитетъ или по спещальному договору признанвыхъ неспособными), 
Винесье старается доказать, что какъ Болгар1я, такъ и Тунисъ оФла- 
даютъ втимъ правомъ независимо отъ Турщи. Относительно Болга- 
р1и онъ полагаетъ, что Берлннск1Й трактатъ обязалъ ее только при- 
нять договоры Турщи, бывпие въ силЪ въ то время, но ни въ чемъ 
не сгЬснилъ ея договорной свободы относительно будущаго ^). 

Настояицй этюдъ по сравнительному законодательству представляетъ 
глава третья, въ которой авторъ подробно останавливается на во- 
проск: какая собственно власть въ государстве им^отъ и должна 
имЬть право заключать трактаты? Сперва онъ приводитъ постановяе- 
шя всЪхъ французскихъ конституц1й съ 1791 до 1875 г. включи- 
тельно, а потомъ обращается къ законамъ европейскихъ государетвъ 
и С. Штатовъ. На основаши атого, весьиа тщательно составленншго 
обзора, онъ приходитъ къ выводу, что въ больпшнствЪ госукарствъ 
это право составляетъ доселе прерогативу вороны и лишь въ рЪд- 
кихъ случаяхъ требуется участ1е палатъ. Чаще всего это бнваетъ 
при уступк'Ь территор1и, возложен» новыхъ финансовыхъ тягостей 
на народъ, при издаши новыхъ ааконовъ и т. п. Со1'Ьйств1е далспъ 
обязательно во вс1Ьхъ случаяхъ лишь въ С. П1татахъ, Швейцарш, 
Португал1и и Руиыши. Вопреии этой практик'Ь даже копс1кгущон- 
ныхъ государетвъ Винесьё желалъ бы возвести въ общее правило, 
что лишь законодательной влси^ти долоюно быть предоставлено право 



I) Одввъ азъ выставаенныхъ вмъ теаасовъ говорить: €Божгар1я не вущдается 
въ согдас1и Порты для занючешя траггатовъ>. 
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в 
I 

ваплючать трактаты, Пр! этомъ онъ хорошо разбнраетъ и опро- 
вергаетъ доводы протжвшжовъ атой сжстемы, жоторой очевидно прж- 
наддежжтъ будущее. 

Кажъ ж Лагж, авторъ вооружается протжвъ обще-пржнятаго пою- 
жен1я, будто тражтаты, навязанные государствожъ силою, для нжхъ 
обязательны. Но этотъ щекотливый ж трудный вопросъ не раарабо- 
танъ у него такъ въ деталяхъ, жажъ у жтальянскаго писателя. При- 
н1крами недействительности подобныхъ обязательствъ онъ приводить 
соглашен1я, сильно ижъ порицаежыя, о присоединвши сажсонскихъ обла- 
стей жъ Цруф^&ир въ 1815 г. ж южной Бессарабхж жъ Россш въ 1878. 
Вж1кстЪ съ итальянсжжжи публицистажи онъ въ р^иихъ, но справед- 
ливыхъ словахъ осуждаетъ д'Ьло Берлинсиаго конгресса: <на нежь 
проявились ретроградныя начала, бывш1я въ сил'ё полвека тожу па- 
за дъ. Свобода и автонож1я народовъ не тольжо не были уважены, 
но превращены въ преджетъ торга. Австрхя получила раар^кшенае, 
подъ видожъ . безсрочнаго заняпя, на пржсоединен1е себ^Ь Боенш ж 
Гфрлеговжнн. Лреврасная область, отторгнутая отъ Руныши, дана 
Росой. Франщи предложенъ Тунисъ, занятый ею два года позднее. 
Захвагь Англ1ею Кипра получилъ одобреше. Подъ видожъ дарован1я 
1;езависижости нФкоторыжъ странаиъ установлено вж'Ьпштельство въ 
жхъ внутреншя д'Ьла. Какъ некогда въ В1Ьн1Ь, такъ и въ Берлин1^, 
совершены сажыя тяжц1я нарушения жеждународнаго права. Какое 
юржджческое значеше жогутъ жж'ёть эти сд'Ьлкж, попирающая ногажи 
сажыя свнщенныя права народовъ и лриносящ1я въ жертву сильныжъ 
вольности слабыхъ государствъ». А жежду тёжъ, заключаетъ авторъ, 
ж въ Берлин1> сл1&довало бы вспожнить о словахъ, сказанныхъ на 
ВЪнскожъ конгрессЬ Талейраножъ: Несправедливость изо вс1Ьхъосно- 
ваши сажое плохое, на которожъ политически ж1ръ жожетъ возвы- 
сжться только себЪ сажожу на пагубу. 

Считая вж'ЬстЬ съ большинствоиъ совреженныхъ писателей рати- 
фийащю необходижою, Винесьё хорошо выставляетъ на видъ аргу- 
жеяты въ пользу этого жн'Ьшя, указывая на различ1е, существующее 
въ этожъ пункгЬ жежду трахтатажж и частно-правовыжж обязатель- 



Внутреннюю обязательность трактатовъ онъ выводить изъ прин- 
цила абсолютной справедливости, которая одна служить прочной осно- 
вой всЪжъ праважъ и обязанностяжъ человгЬка. Отр'Ьшенная же отъ 
этого безусловнаго закона правды, наука права обращается въ про- 
дуктъ фантаз1и. Воля государствъ, какъ и инрвидуужовъ, не первич- 
ный источникъ права; она только вторичное его проявлеше. Хотя 
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бы эта воля изм'Ьиидась, ыо созданное ею обязательство остается, 
ибо оно черпаетъ свою сиу изъ увазаннаго начала справедлнвосп. 

Нед'1^йствителы1ыни по самому своему содержанио должны быть 
прмзнаны договоры: 1 ) установляющ1е господство одного государства 
надъ другимъ; 2) предп1сывающ1е уступку или обм1&нъ территор1м 
безъ согласия со стороны ея жителей ^); 3) навязывающЁе государ- 
ству опред1^енную форму правлешя или дннастио и вообще стЬсня- 
ющ1е свободу его развит1я въ области политической или экономиче- 
ской; 4) содержащ1е въ себ1Ь распоряжешя о д1^ахъ государствъ, не 
принявшнхъ въ ннхъ учаспя н вообще противор'Ьчаицб прежннмъ, 
неоп'Ьненнымъ трактатамъ; 5) допускаюице торговлю неграми или 
ей сод'Ьйствующ1е, и 6) нарушающ1е свободу моря. 

Намъ кажется страннымъ, что въ числ'Ь способовъ обевоечешя 
трактатовъ авторъ умалчиваетъ о средствахъ юриднческихъ. Наилуч- 
шимъ способомъ ему представляется гарант1я, серьезно понимаемая 
и прим'Ьняемая, ибо она способна вызвать въ народахъ чувство со- 
лидарности въ д'Ьл'Ь охраны начсмъ справедливости и даже создать 
для этой цЪли какъ бы верховный судь ((пЬана! виргёте). Что же 
это, какъ не допущен1е на поче^ь политики того, что, по нашему 
ми1^шю, должно быть создано отъ имени и для прочности права? 



1) Въ этоиъ пункт'Ь авторъ стоитъ также на точгё зр1Ьшя ита^ьансмxъ 
авторовъ. Онъ воздаетъ хвалу 11тал1и за то, что сд1Ьда1шыя ею въ наши днш 
присоединен! я территор1й она подтверждала плебисцитами, которые стали было 
уже входить несколько въ практику, но трактаты Фраик*уртск1й (1871) и Бер- 
ЛИИСК1Й (1878) снова игнорировали ихъ соиершшио. При залог» террит<^и 
авторъ, въ случае неисполнения трактата заложниконъ, также не дооускаетъ 
присоединен1я этой области иначе, какъ съ соглас1я ея жителей, которые, гово- 
рить онъ, никогда не составляютъ частной собственности своего государства. 
Действительно, залогъ въ оубличноиъ правИ нельзя уподоблять залогу по праву 
частному. 



ГЛАВА ПГ 
Посольское и вонсульсвое право. 

13.- Ншеъ. — 14. Крауске. — 15. Прадье-Фодере. — 16. Лауренсъ. — 17. Ыико- 

шосъ.— 18. Коитуцци. 

Вн1^гЬ съ правомъ войны, поеальское право составлиеть древнЪй- 
пай отд'Ьдъ нашего предмета и, быть можетъ, нанбохЬё обработан- 
ный ^). Хотя въ наше вреня посдавншш являются далеко не едян* 
ственныня носятеляня международныхъ сношенШ я ножно даже пред- 
положить, что аначеше яхъ будетъ съ течен1емъ временя все бол'Ье 
сокраишться, но тЬмъ не мен1^ пясателя продолжаяп*ь посвящать 
ммъ, по старой привыи1к, особыя монограф1я. И въ этя посл<Ьдн1е 
годы появялясь сочянен1Я какъ по исторьи^ такъ я по теарги дяпло- 
■ат1я, воторыя ааслужнваюгь внннашя. 

Исторш посольсяаго права, хотя въ первыя эпохи его обрааовашя, 
изучаютъ весьма тщательно Высь и особенно Крш^е. 
13. Муа. Ьев оггдгпез Ае 1а А%р1отаИе е^ 1е АгМ А^атЬмваЛе ^ш- 
^и'а втоИиз. 1884 «). 

Эта небольшая, но д'Ьльная я жяво напясанная монограф1Я распа- 
дается на дв'Ь частя: сперва авторъ раасматриваетъ вопросъ объ 
устанобленш постояФмыхъ посольст&ь^ а 8ат1Ьнъ д*Ьлаетъ перечень 
древнп/йишхь писателей по посольскому праву, начиная съ поло- 
вмны XV в. я до Джентили включительно. Начало постоянныхъ по- 



') Лучш1я, отиося1ц1|са еюда сочивеш укавываютея: ОтрШа. Ь1(&ега1аг 
Аеа ^еаатт^еп Уо1кегг. 1785.— 1Гат^9<г. Кепе Гдиега^аг дев Уд1кегг. 1817.— 
М%гч99, Вая еигора18сЬе ОевапдвсЬаГигесЬи 1847.— Л/сиг. Ко(е виг 1а 111(ё- 
га1аге (1и Ого!! (1е8 Сепв ауап( 1а р11Ы1са11011 да ^п8 ЬеШ ас рас1в де Сго- 
Х\и; 1883. 

>) Напечатано также въ Кетие ее Ог. 1]11егп. 1883; р. 577; 1884; р. 55 
еХ 167. 
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сольствъ онъ, какъ и Крауске, приписываетъ итальянсвннъ респуб- 
ликанъ, который стали ихъ учреждать сперва между собою, а затАнъ 
я у иностранныхъ дворовъ^ и это начало возвортъ къ XV стол., къ 
эпох'Ь овончательнаго образования новыхъ государствъ подъ властью 
неограниченныхъ, но большею частью дароввтыхъ нонарховъ. Осо- 
бенно интересный св'Ьд'Ьнкя сообщаетъ Нисъ о днплонапн Венецш, 
которая ран1;е всЬхъ европейскихъ государствъ съун'Ьла органист 
вать свои посольства на шнрокихъ и разунныхъ началахъ. Что ка- 
сается до писателей, то до Урощя они въ {("ёлонъ не бып сторон- 
никами абсолютныхъ привиллепй посланннковъ и даже немнопе жзъ 
нихъ требовали для дипломатическихъ агентовъ уголовной неподсуд- 
ности. На практик'Ь эти привиллепй были доведены до безразсудныхъ 
разм'Ьровъ въ XVII стол. — этомъ золотомъ в'Ьк'Ь для дипдоматовъ. 
Тогда исключительное ихъ положеше, впрочемъ, отчасти вытекало 
изъ теорш представительства ими личности ихъ государствъ, отчасти 
составляло даже необходимость прм тогдашнемъ промзвол'Ь адммнм- 
стращн и отсутств1и правосуд1Я особенно для иностранцевъ. Пжса- 
тели сл'Ьдовали осторожно за этими расширешямм правъ посланнн- 
ковъ, и лишь Грощй, ПОЛОЖИВШЕЙ въ основан1е ихъ фмкщю о внА- 
земельности, даль чрезъ это прнтязашямъ дипломатовъ самое широ- 
кое теоретическое обосноваше. Въ силу его авторитета указанная 
фикщя долго держалась въ наук'Ь, йо нов'Ьйш1е писатели, отверпуя'ь 
ее, стали сводить вс1Ь прннадлежапця днпломатическммъ агентшгь 
права къ двумъ: къ праву на независимость и на неприкосновенность. 
Кром'Ь того, конечно, имъ принадлежать еще нрава церемон1альныя^ 
(АтоН аи сёгётоп1а1). 

14. Кгияке. Вге Еп^ыпсШипд Лег зШпЛ1дт В%р1отаНе. 1885 ^). 
Трудъ Крауске гораздо обстоятедьн'Ье монографш Нис<1 и, будучи 
основанъ по преимуществу на архивныхъ мсточникахъ, вполне мсчер- 
пываетъ вопросъ объ уетановлети поетоянныхь посольепшь. На 
этотъ счетъ существовало досел1^ четыре теоргм. Одни вядятъ прото- 
типъ ихъ въ т1Ьхъ уполномоченныхъ, которыхъ посылали рммсм1в 
союзники м провинц1и въ В1&ЧНЫЙ городъ. Друпе возводить ихъ мъ 
апокриз1ар1ямъ и ге8роп8а1е8 римской кур1и. Третьи производятъ на- 
чало постоянныхъ МИСС1Й изъ консульскаго института, опираясь ври 
этомъ на прим'Ьръ возникновен1Я бамлата (ВаНа^^о) венещансваго 
въ Константинопол'Ё. Авторъ склоняется въ пользу четвертой теор1м, 



1) Пон^щено въ третьей тетради штаго тома над. Шмоллеромъ виаи-апё 
80С1а1«г1в8епвсЬа^11сЬе РогвсЬип^еп. 
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жоторая виднтъ въ установжешя постоянныхъ дшюнатическиъ орга- 
новъ еолна$пельное мова&ееденге сперва втадьянскихъ респубдякъ, а 
в»Ь|Гь за нвнн я монарховъ Франщя и Испан1и. Дяа этого онъ въ 
обшярной гшв'Ь останавлвается на отдЪльныхъ странахъ Европы и 
проявляетъ тутъ большое анаяомство не только съ трудами Реймона, 
Альберм, Баше, Гашара, 1(еллера и др., но н съ сокровмщамн архн- 
вовъ, недавно сд'Ьлавпшхся доступныня наук'Ь. Не свроенъ, однажо, 
что, съ другой стороны, этотъ отд'Ёлъ страдаетъ большою сухостью, 
переходя нер'1^дко въ простой перечень лнцъ и годовъ днпломатиче- 
схяхъ 1исс1Й, посылавшихся различными государствами. 

Авторъ не только окончательно разъясяяетъ споръ о времени и 
мпст^ 8арожден1Я постоянныхъ посол ьствъ % но и съ тою же осно- 
вательности) сл1Ьдитъ за дальн'Ёйшими фазисами ихъ развнпя вплоть 
до опред'Ьлен1я на конгресс41Хъ въ В!ЬнФ (1815) и въ Ахен1к (1818) 
ихъ ранга и классовъ. Въ этоиъ отношенш онъ различаетъ два пе- 
ртода: съ конца среднихъ в'Ьковъ до половины XVII стол. — когда 
существовало лишь два класеа посланниковъ (ашЬаззаЛеига, {е^аИ съ 
одной и агенты^ резиденты, епуоуёз и аЫе^ай съ другой стороны)— 
н съ этой эпохи до ахенскихъ р'Ьшенхй. Въ этотъ перюдъ было уже 
установлено три класса дипломатовъ, зам'Ьненныхъ, вакъ изв'Ьстно, 
въ АхенЪ даже четырьмя. Говоря объ р1Ьшен1яхъ Ахенскаго кон- 
^Iесса, авторъ напоминаегь, что хотя они бьии подписаны предста- 
вителями пяти державъ, а не восьми^ какъ в'ЬнскШ регламентъ, но 
можно сказать, что они приняты почти вс1Ьми государствами. Исклю- 
чеше соетавляютъ разв'Ь Турщя, держащаяся досел'Ь в^Ьнсвой клас- 
смфииащи, и Бельг1я и С. Штаты, не посылаюнце пословъ (ашЬав- 
ааЛеоп). Трудно р^Ьшить, въ силу какихъ мотивовъ поступаютъ такъ 
Штаты: въ видахъ ли экономш или считая, вм'Ьст^Ь съ Ламартиномъ, 
представительный характеръ пословъ несовм1Ьстимымъ съ принципами 
республиканской формы правлешя. Бросивъ взглядъ на древн'Ёйш1е 
типицмл и прозван1я дипломатическихъ агентовъ, Крауске, въ по- 
глАрей глав'Ь, останавливается на уелоегяхъ^ которкшъ должны были 



1) Результаты своего ясторическаго ■8Сд11Д0вав1я онъ выражаетъ въ следую* 
щяхъ шаожешвхъ: 1) постоянный посольства оргаиявоваляеь ередв ятахьян- 
ежшхъ гоеударетвъ, пренмущественно въ Венец1н съ XV стол. 2) Со временя 
Фердинанда Католическаго они наъ Итал1и распространяются я по западной и 
центральной Европе. 3) Къ концу XVI стол, срвременныя Формы дипломати- 
чесжмхъ сношея1й вводятся и въ сФверныхъ странахъ, гдф овФ окончательно 
утверадаются въ XVII в. 4) Сознательно установлеяный, этотъ няститутъ я 
въ дальякйшихъ свонхъ судьбахъ подчинился закону оргаяяческаго роста. 

Об8. С01р Л1Т. ^ 
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въ прежше 6*6x8 удовлетворять дипломаты. Зд'Ы^ь р'Ьчь идетъ объ И1съ 
общественнонъ положей1н или сословл, возрасгЬ, умственной под- 
готовк'Ь, внЬшнеиъ отлич1и и объ ихъ обяванностяхъ вообще. Иного 
8ам'Ьчан1й весьма характерныхъ можно найти въ кннгЬ Крауске отно- 
сительно нравовъ и воа8р1Ьшй какъ дипломатовъ, такъ м ихъ пове- 
лителей, которые съумЪли въ пер1одъ династической политики пре- 
вратить ихъ въ драгоц'И^нное для себя оруд1е. 
V15. РгЕ41ег-Ро4ёгё. Соигз ве ВгоИ Лгр1атаЫдые. 2 у18. 1881. 

Обширный трудъ Прадье-Фодере возникъ изъ левц1й, читанныхъ ммъ 
въ 1877—79 г. въ основанномъ инъ, по порученио правительства 
Перу, въ Лим'Ь факультегЬ политическихъ и административньаъ наукъ. 
Это нонЬйшее руководство по дипломат1и, продолжая какъ бы трухы 
своихъ предшественниковъ Мируса, Альта, Карла Мартенса и Еспер- 
сена, пресл'Ёдуетъ чисто практическую ц%ль: с служить пособ1емъ дли 
лицъ, готовящихся на дипломатическую службу при министерствахъ 
иностранныхъ д'Ьлъ европейскихъ и американскнхъ государствъ)». Оъ 
этою цЪлгю авторъ даетъ много д1Ьльиыхъ сов'Ьтовъ и указанШ, но 
именно какъ практическое руководство оно слишкомъ обширно, рас- 
тянуто и местами содержитъ лишшй матбр1алъ. Въ этомъ отношен1и 
нельзя не отдать преимущество сжатой и ясной книгЪ Альта ^). 

Но Прадье-Фодере всюду указываетъ на законы и практику амери- 
канскнхъ государствъ, который ему вообще хорошо знакомы, ос^^бенно 
же республики такъ наз. «латинской Америки» ^). 

Въ введен1и авторъ указываетъ на Ц1ьль своего сочинешя и отмЪ- 
чаетъ черты^ которыми долженъ отличаться современный дипломатъ 
сравнительно съ прежними. Въ наши дни быстрыхъ сношешй между 
гамимя правительствами роль дипломата все болЪе сводится къ тому, 
чтобы быть простымъ уполномоченнымъ, призваннымъ говорить м 
своего дов'Ьрителя. Его отв'Ьтственность и область его самостоятель- 
ной д1Ьятельности все сокращаются, а это ведетъ къ уменьшетю важ- 
ности его функщй. Но за то отъ него требуются теперь бол'Ье шн- 
рок1я и разностороншя св'Ьд'Ён1я, чтобы им'Ьть возможность ворко 
сл'Ьдить не только за политическими судьбами, но и за зкономнчес- 
кимъ развит1емъ страны, въ которую его заведетъ судьба. Для преж- 
няго аристократическаго общества могли подходить ловпе, пр1япые 
и блестящ1е дипломаты, но современная деиократ1я требуетъ аген- 

товъ честныхъ, серьезныхъ и образованныхъ. 

■^■~ -— ^— ^^— — — щ 

V 1) ли. Нап^ЬисЬ аев БагорШвсЬеп 6е8ап(1всЬаГе8-КесЫе8. 1870. 

•) Подъ этой рубриюй онъ ведетъ постоянную полвтическую хронику ихъ 
въ Кетие. 
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Въ первой глав'Ь перваго тона авторъ даетъ опред^ьленге дипло- 
матш вообще и условгй^ необходшыхъ Ц1я дмюматовъ. Въ днио- 
натш (которую онъ неудачно называетъ сднпдонатнчеегамъ правонъ») 
оыъ внднтъ учеше о вн1^шннхъ еношен1Я1ъ между государетвани н 
разд'Ьдяетъ ее на два павные отд'кжа: пубдичный церемотсил я соб- 
ственно дипломатичестя сноиленгя. Первый (1е еёг6тор1а1 роЫ|е) под* 
разд'Ьляетса далЪе: а) на сДгётопЦ! роИй^ае, учеше о тнтудахъ н 
рангЁ государствъ (гл. 2 и 3); Ь) с6гёшоп1а1 ёеа сопп нлн регаоо- 
пе1_(1е8 8оауега1П8 — отд'Ьлъ о личныхъ еношешяхъ между главами 
государствъ (гл. 3 н 4) и с) сепбтоша] фр1ота^^^пе ои (1атЬа8- 
ба(]е (гл. 5). — Описавъ подробно устройство мшшст^рстеа ыно. 
етранныхъ дп^лъ во Францш и Перу, н слепа въ Англ1н я Бельпн 
(гл. 6), онъ переходить къ ашщмъ дипломатической службы (гл. 7 и 8) 
и въ документамь^ ихъ удостов'Ьряющимъ (гл. 9). Первый томъ окан- 
чивается гл. Юою, въ которой авторъ подробно и хорошо говорить 
о призванш и обязанностяхь дипломатовь. Во второнъ том1Ь онъ 
обращается къ ихьмрталс» жприАмлтямъ (гл. 11—13), говорить 
о способахь веденья ими переюворовь (гл. 14 и 15), причемъ иасается 
переговоровь коллективныхъ на конференцгяхь и комреееахь и объ- 
ясняетъ всЬ роды и виды дипломатическихъ актовь и бумтъ. По- 
следняя глава посвящена пренращенгю дипломатической службы. Въ 
довольно большомь лриложеши пом1кщены различный нов^йшве дек- 
реты и распоряжешя (ютносянцеся къ 1880 г.) фраяцузскаго прави- 
тельства касательно службы дипломатовъ. 

Остановимся на н1Ькоторыхъ подробностяхъ сочинен1я Драдье-Фо.- 
дере. Вм'ЬстЬ съ ГеФтеромъ онъ говорить, что лучшая школа для 
дидлоиа товъ — жизнь и истор1я. Чтобы хорошо приготовиться къ своей 
служб'Ь, они никакъ не могуть ограничиваться какимь бы то ни было 
академическимъ или теоретическимь преподавашемъ, но должны много 
и самостоятельно трудиться надь собственнымь образован1емъ. Авторъ 
приводить прекрасный слова канцлера Оксеншт1ерна къ сыну: «М1ръ 
полонь лицем1Ьр1я и лжи. Это надо ум'Ьть распознавать, чтобы не 
поддаваться обману, но не для того, чтобы ему сл'Ьдова1ъ». Фодере 
перечисляеть главный историчесшя сочкнен1я и мемуары, знакомство 
съ которыми необходимо. Требуя, чтобы дипломатическая служба от- 
личалась в^рностио традищямъ, посл'Ьдовательност1Ю, и оставалась 
чуждою воздЪйствгямъ фаворитизма, онъ желаль бы вид'Ьть въ дипло- 
матахъ точныя св'Ьд'Ьшя и практичесшя способности, характеризую - 
Щ1Я консуловъ. Но едва ли мыслимо сл1яи1е этихъ об'1&ихъ сферъ 
д'Ьятельности. Авторъ справедливо жалуется на то^ что е<^ Ф^^^ч^ 
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въ наши дня дип1011ат1я, благодаря в'Ьчнымъ колебан1Я1ъ реснубди- 
канскнхъ правжтелей, утратила прежнюю, вгЬковую устойчивость и по- 
сл'кдовательноеть. Между тАмъ, какъ сос1Ьдн1я нанъ страны пресгЪ- 
дуютъ въ области вн'Ьшней политики свои определенные планы — 
медленно, но неукоснительно, ны им'И^емъ агентовъ дипломатическихъ, но 
существуютъ ли у насъ еще дипломаты? 

Полагая принципъ равенства въ основаше сношешй между госу- 
дарствами, авторъ подробно останавливается на титулахъ и рангЬ 
посл1Ьднихъ. Фикщю вн^земельности онъ отвергаетъ даже по отно- 
шешю въ государянъ. Она могла возникнуть лишь въ перюдъ ихъ 
абсолютизма. Въ нашъ в'Ькъ представительнаго государства юрисдик* 
шя вытекаетъ только изъ суверенитета, который не можетъ принад- 
лежать монарху на зеи*!^ ему не подвластной. Уголовную юрисдик- 
щю, кром'Ь того, онъ лично не долженъ ин1Ьть даже въ своей стран'Ь, 
а гражданскую и не отправляетъ. 

Указавъ на несостоятельность другой фикц1и, будто послы суть 
представители самой особы государя, авторъ зам'Ьчаетъ, что собственно 
долженъ бы существовать лишь .одгшь плс^еъ дшпломатическихь а%ен- 
тоеь^ ибо юридически всЬ классы ихъ— равны между собою. Сделан- 
ный же различ1я — только церемонгальнаго свойства, свидетельствуя 
о между народномъ, такъ сказать, чванстве. 

Какъ добрый католикъ, Прадье-Фодере полагаетъ, что папа и по 
утрате светской власти долженъ удержать посольское право, и кри- 
тикуетъ противоположную этому теорио Ёсперсона, принятую, впро- 
чемъ, и другиин интернашона листами. Но вопросъ не въ томъ, мо- 
жетъ ли и теперь папа посылать легатовъ, а въ томъ, что послед- 
нее не суть международные представители. Въ одномъ пункте еле- 
дуетъ согласиться съ авторомъ: итальянское правительство само па 
себе не въ праве изменить международное положеше папскаго пре- 
стола и, наприм., вдругъ отменить известный ааконъ о гарант1яхъ. 
1871 года. Прадье-Фодере приводить интересный декретъ Лаиартина 
1848 г. объ отмене пословъ и о характере диплоиатш въ респуб- 
ликахъ. Но совершенно излишними представляются многочисленныя 
заимствован1я изъ законовъ Франщи и Перу о составе диплонатиче- 
скаго персонала и даже его секретарей. Разбирая по статьямъ де- 
кретъ 1879 г. о правахъ двпломатическихъ агентовъ на содержите^ 
авторъ упоиинаетъ о томъ. что получаютъ они теперь во Франщи 0. 



1) Въ 1886 г. расходы во Франц1и на министерство иаостранныхъ д'Ь1ъ до- 
етнгали 14.236,900 франювъ. 
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Выше мы уже. зам'Ьпл!, что глава объ обязаниостяхъ дипдока- 
товъ засдуживаетъ полваго ввинаи1я. Авторъ сводпъ 1хъ къ сл1Ь- 
дующему: быть представмтелемъ своего правительства при шостран- 
иомъ дворЪ; наблюдать въ тайн'Ь, но аоржо за всЬмъ, совершающимся 
въ стране его пребывашя, и обо всемъ доносить своему дов'Ьрителю; 
доддерхивать сношешя и вести переговоры; быть защитнихомъ сво- 
ихъ соотечественнииовъ. Стоя на страж'Ь отечественныхъ интересовъ, 
посланники должны стремиться къ укр^Ьплешю между народами согла- 
с\л и ми]ра. Своимъ деввзомъ имъ сл'Ьдуетъ избрать правило: «8иау1- 
1сг 10 шос1о е( Гогй(ег ш ге>. 

^Практика, конечно, далеко уклоняется отъ этого идеала, какъ и 
отъ сл^дующнхъ даваемыхъ авторомъ сов'Ьтовъ: жизнь диплонатовъ 
въ сущности должна быть жизнью постояннаго труда и занят1й. Имъ 
ни въ какомъ ел у 43*6 не дозволено прибегать къ подкупамъ. Авторъ 
приводитъ прим'Ьръ, данный гр. Верженнъ, представителенъ Франщи 
при 11орт1Ь. «Война объявлена Россш, писалъ онъ герцогу Шуазёль. 
Я въ точности исполнилъ приказаше моего государя, но я везу съ 
собой данные мнф для этого три милл10на: они мн'Ь не понадобились». 
€толь же строго высказывается Прадье-Фодере противъ неуважен1я 
правительствами дицломатическихъ тайнъ и вскрыт1я ихъ переписки, 
хотя бы во имя высшихъ государственныхъ ннтересовъ (гаиоо (1'Ё(а(). 
Охрана, оказываемая посланнвками своимъ соотечественникамъ, не 
должна быть преждевременна и поспЪпна: обиженнымъ прежде всего 
('«л'Ьдуетъ искать защиты у м'Ьстныхъ судовъ и только въ случаяхъ 
отказа въ правосуд1и или проволочись онаго, призвана вступиться 
дипломат1я. Права и привиллепи дипломатическихъ агентовъ авторъ 

На содержан1е посланниювъ выдавалось: 

въ С. Петербург* 250,000 Фр. 

> Лондоне 200,000 » 

> В^н*. 170,000 » 

» БеринФ 140,000 > 

> Бонстантинопол'Ь 130,000 » 

> Мадрид-Ь 120,000 > 

> Рим* (при Ватикан* и при итальян. 

правит.) по 110,000 > 

На еодержаше заграввчиыхъ посольствъ ■ миео1Й въ 1886 г. министерствомъ 

иностр. д*лъ въ Россш нсчислеао 1.060,350 р. (крон* содернанхя жонсульствъ) . 

Наши послы получаютъ: 
Въ Лондон*, Константинопол*, В*н* и Берлин* по 50,000 р.; въ Париж* и 

Ржи* по 40,000 р.; въ Вашивгтов* 30,000 р.; въ Тегеран* 25,000 руб.; въ 

Леинахъ и Копенгаген* 20,000 р.; министръ-резидентъ въ Цетинь*— 10,000 р. 

н т. д. 
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свод1ТТ( къ тренъ группамъ: непригосновенность, -незавнсшость ■ 
права цереюта&ныв. Вн'ЬсгЬ еъ нов^Ьйшт ивтернащонапстам 
(ОшгбМро-Форрейра, Блюнчп) овъ отвергаетъ фикц1ю о вн'Ьаенедь* 
ности. Изъ ориншпа неаавнсмоета онъ дал'Ье выводить: В8ъят1е 
пос1а1Ш1ковъ отъ наюговъ; неприосновенность нъ жишца; непод- 
судность лхъ уЬстнымъ гражданскшъ и угоаовныкъ суданъ, а равно 
ихъ неподчяненность м-Ьстной подишя; право надзора ■ юрнсдивцхй 
надъ лнцан своей свиты я т. д. Инопя изъ этихъ прявяшепй не 
стодьво нужны посданнякамъ Д1я отправден1я ихъ службы, сяолько 
даются ииъ по гостепрхииству. Подробно излагая способы ведешя 
нереговоровъ дипломатами, авторъ останавливается на ионгрессахъ и 
«онференщяхъ. Указывая на черты ра8лич1я между зтимн собратями, 
ояъ не выставляетъ главной, которую сд1Ьдовало бы положить въ 
основаше: на конгрессахъ принниаютъ сь решнымъ правомъ учаспе 
представители вепхъ государствъ Европы, а конференц1и суть чает- 
ныл и ^мдитоеительныя собрашя. За то Прадье-Фодере распростра- 
няется объ американсхихъ конгрессахъ: панамскомъ (1826 г.), лим- 
скомъ (1847—48 гг.) я др. и объ идеяхъ латино-американской лиги. 
Въ 1877 г. состоялся въ Лим1Ь же съ'Ьздъ американсхихъ юристовъ, 
ноставившихъ себЪ Ц'1^ью возможно большее о6ъединен1е граждан- 
скихъ, торговыхъ и уголовныхъ законовъ различныхъ реснубликъ 
испанской Америки. Но, спрашиваетъ авторъ, удастся ли эта цЪль, 
досел*]^ не достигнутая въ сфер'Ь политическихъ сношешй, хотя въ 
области права? Везд'Ь въ АиеригЬ, и бол'Ье всего въ Лим<Ь, не в1крятъ 
въ практичеспе результаты названнаго съ'Ьзда. Въ торжественныхъ 
случаяхъ, правда^ любятъ на оффиц1альномъ язык1& называть эти рес- 
публики сестрами между собою, но ни для кого не тайна, что это, въ боль- 
шинств'Ь случаевъ, сестры враждующ1я. Слишкомъ много еще тучъ за- 
волакиваетъ политичесвШ горизонтъ этихъ государствъ для того, чтобы 
они могли въ ближайшемъ будущемъ признать общее между собою право. 
Книгу свою Прадье-Фодере оканчиваетъ перечнемъ, а иногда краткою 
I характеристикою прим'Ьчатедьныхъ дипломатовъ всёхъ эпохъ. 



Если роль посланниковъ въ наши дни значительно сократилась, 
сравнительно оъ эпохой абсолютизма, а съ установлен1емъ правиль- 
ной международной оргапизац1и, в'Ьроятпо, и совершенно упразднится, 
то значеше консуловъ^ вакъ представителей экономическихъ интере- 
совъ народовъ и какъ защитниковъ частныхъ лицъ, напротивъ, при- 
звано въ будущемъ лишь расти. Сочинеи1я о нихъ *) получаютъ осо- 

1) Хорош1Й оОзоръ д-Ёлаетъ Бульмеринкъ въ своемъ пятомъ ежегодномъ от- 



^ 119 — 

бый интересъ въ виду стоящаго на очередв во нногихъ странэхъ пе- г 
реенотра вонеудьскихъ уставовъ, все бодьшаго раавнтАя постоянныхъ( 
еношвн1й европейскихъ государствъ съ народам! дальняго Востока ^), ^ 
и необходимости вам'Ьнить тамъ нащонадьныя конеудьскЕя юржсднк- , 
щи международными судами, подобными гЪмъ, которые пор» наава- ' 
Н1емъ см'Ьшанныхъ установлены въ Ёгипгк. 

За посд^ее время заслужнваютъ упоминашя работы Лауренса, | 
Микон10са и Контуцци. 

16. Ьмггепее. Саттепи^гге зиг ив с^ешвп^ (/и 4г. Шегп.:^ еЬ 

€Ь'Ш8Шге Лез ргоджёз Ли Лг. Лез (^епзъ Ле ЖАбо^оп Т. IV. 
1880. XI. ^аг^(1^с^^оп сов8и1а1ге. Р. 1—304. 

Почти подовину этого четвертаго и посд'Ьдняго тома своего Ком- 
нентар1Я къ сочинен1Ямъ Витона Лауренсъ посвящаетъ кйнсульспой 
юрисдипцш. И тутъ, вакъ въ остадьныхъ частяхъ его книги сказы- 
ваются хорош1я и темный стороны его и8дожен1я: авторъ даетъ намъ 
громадное число ссылокъ на законы, трактаты, дипломатическую пе- 
реписку м судебные прецеденты, д'Ьлаетъ иао всего этого немало 
выписокъ, что представляетъ богатый положительный матер1алъ по 
всМъ вопросамъ консул ьскаго права, но иаложеше его нер'Ьдво от- 
того беасвязно, запутанно, и казуистика часто засдоняетъ самые прин- 
ципы. Сперва рЪчь идетъ о иоложен1и и правахъ консудовъ въ Ёвроп'Ь 
и Америгк, а зат^^мъ авторъ весьма подробно разбираетъ капвтудащи, 
завлюченныя христ1анскими народами съ Турщею, ея прежними вар- 
варШсвими влад1^и1ями, Китаемъ, Япон1ею и др. странами Ыш. Въ 
ц'Ьлоиъ онъ смотритъ на конс)ловъ не какъ на простыхъ торговыхъ 
агентовъ, требуетъ для нихъ политической неприкосновенности и по- 
дагаетъ, что они должны быть подсудны м'Ьстнымъ судамъ страны, 
въ которой пребываютъ. 

Неудобное въ смысл'Ь научнаго руководства, сочинение Лау репса 
весьма полезно какъ справочная книга. 

17. ]иков1о8. ЬезсопзиЛз еп 0г1еп1еИез 1гЛипаих тьхСез, 1881. 
Небольшая и довольно б'Ёгдо написанная книжка Миконюса, пред- 
ставленная ииъ для подучен1я докторской степени въ женевскомъ 

четЬ о новейшей лптератур'Ь межд. права (8сЬто11ег*8 ДаЬгЬпсК Г. Севе(х^. 
Уег1г. п Уо1кв^. 1т БепСвсЬ. Н. 1886. Н. 3. 8. 959 П^.). 

I) Нашъ жове7^п»с*^Л уетавъ давно признанъ жрайве нрудовлетворнтедьнымъ 
и веаолнымъ, во окончательвый его пересмотръ все откладывается, вакъ гово- 
рятъ, по •ввавсовыхъ соображен1амъ. Также во Фравфи учреждена недавно 
Д1Я разработки консульской реФорны коммисс1Я, представившан интересный до- 
кладъ объ этомъ правительству (онъ напечатанъ въ АгсЫтез 01р1ота(. 1885. , 
Дапу). ^ 
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универсмтетЬ, останав1Яваетъ на сьб% вншан^е по выводанъ о судеб- 
ной реформп> еъ Египш$ь и о преобразовати консульской юриедик- 
иш на Восток9ь. Собственно ще подожнтедьнаго 1атер1ада ■ к&хв 
ссылокъ на дитературу въ ней надо, хотя гЬетанн ■ упошнаются 
работы Миьтитца, Де-Каерка и Вана, Лауренса, н<Ьмецв1й переводъ 
сочинешя Мартенса о консулахъ и др. 

Мкоторыл мысли автора свид'Ьтельствуетъ о его юношеспхъ увле* 
чен1яхъ, когда онъ полагаетъ, напр., будто идеалъ человечества — уста- 
новлеше всемгрнаго государства, или дуиаетъ видеть въ поеланнигЬ 
«синволъ мира». 

Вполн']^ в'Ьрно онъ отм1>чаетъ зпачеше консуловъ, каиъ органа 
сацгальныхь интересовъ, отъ политической роли посланниковъ. При- 
званные защищать интересы частныхъ лицъ, они остаются на своемъ 
посту и во время войны, которая, по иде'Ь, должна вестись мсвлю- 
чительно между государствами. Занимая сравнительно съ посланни- 
ками второстепенное м'Ьсто, они, быть можетъ, бол'Ье ихъ содЫству- 
ютъ сближенш народовъ, ибо скр'Ьпляютъ частные между нна инте- 
ресы, превращающееся со временемъ въ политическ1е. 

Сочинеше Мйкон10са распадается на три книги: посл'Ь общаго взгляда 
на вонсульск1й ииститутъ, онъ переходить къ его полОжент на Во- 
стогЬ, причемъ разбираетъ не только капитулящи съ Турщею, но и 
съ Китаемъ и Япон1ею, и, въ заключенее, излагаетъ подробно устрой- 
ство см'Ьшанныхъ судовъ въ ЕгиптЬ, открывшихъ свое дЪйствае, иакъ 
изв-Ьстно, 15 февр. 1876, въ вид-Ь опыта на пятил'Ьтн1Й срокъ, но 
потомъ снова продолженныхъ на друпя пять лЪтъ. 

Пр1ятно вид'Ьть, что авторъ не разд^Ьляетъ иллюзШ на счетъ пред- 
полагаемой способности Турщи къ возрождению. Въ какомъ положе- 
нии были магометансшя страны, говорить онъ, н^сиолько стол1кт1й 
тому назадъ, въ такомъ пребывають онЪ и донын'Ь. Ихъ обществен- 
ный строй и законадательства не сд'Ьлали почти ни шагу впередъ. 
Вопреки всЬмъ зав'Ьрен1ямъ, даннымъ Турщею Европе, неравенство 
райевъ, сравнительно съ мусульманами, предъ законами остается въ 
сил1Ь. Свидетельство христ1анъ противъ последиихъ судомъ не при- 
нимается. Лишь торговля и промышленность оживились, но и то бла- 
годаря многочигленнымъ колон1ямъ, которыя съ начала этого столЪ- 
т1я завели европейщл въ пред'Ьлахъ оттоманской имперги. Но, строго 
Говоря, можно ли даже винить въ этой косности магометанъ, когда 
еще ихъ пророкъ и законадатель училъ, что, с каждое нововведеше въ 
законе есть изменеше; каждое изменен1е — заблужден1е, а всЪ за- 
блужден1я ведутъ къ вечному огпю». 
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Но 1 европейцы, съ своей стороны^ все дЫаютъ, чтобы внушггь 
пре8р'Ьн1е жъ идеямъ и прввцшамъ, вносшымъ нив къ восточцымъ 
нароркъ. Они иного толжуютъ объ охран11 танъ свовхъ едвнов1^р- 
цевъ, во какъ понвиаютъ онв в првн1Ьняютъ на правтнгЬ ату ох- ; 
рану? Не шшче, вавъ въ сныел'Ь безграничной экспдуаташи 1ицъ и 
зеи1и, среди которыхъ они живутъ, ечвтая себЪ все дозводеннынъ, , 
а иежду тЬнъ не хедая С1ышать ни о вакихъ повинностяхъ в оба- / 
затедьствахъ. Юрвсдввщя консуювъ не толыко не отличается без- 
пристраспеиъ, но в весьиа часто она пагубна тЪиъ; воторыхъ, будто^ 
беретъ подъ свою охрану. Европейцы говорить о иапитулящяхъ вагь 
о ченъ то священномъ, непрнкосновеннонъ, ввдя въ нёхъ н'квое ' 
естественное право. Но они понять не хотатъ, что иапитуляцш— ' 
продувтъ давно отжившей цявилизацш, совершенно несогласной съ 
В088р1кшями и потребностяии жизни нашего вреиени, иапитулящи въ 
основаши отвергаютъ верховенство террвторхальной власти, но сл1^- 
дуетъ помнить, что, иогда онЪ составлялась, европейцы жвли на Во- ; 
стоить небольшими семьяти^ р'Ьзко во всегь отд'^енныии отъ всЬст- 
наго населен1я, иежду т'Ьнъ жакъ теперь они разрослись въ гроиад- ; 
ныя, богатый и иогущес1венныя коломш^ часто между собою враж- 
дующая и составляющая настояпця государства въ государстве^. 

Со времени допущешя Турщн въ ионцертъ европейскихъ державъ 
она неодновратно пыталась добиться оти'Ьны иапитулящи. Подъ дав- 
лешемъ Европы она преобразовала свою судебную организашю и 
ввела у себя новые жодевсы, но нечето и говорить, что подъ новою 
выв1Ьсжою продолжаетъ д'Ьйствовать старая судебная лравтика. Если 
бы эти реформы не были совершены столь быстро и круто, если бы 
прим1Ьнеи1е ихъ не было отдано въ руки однихь турецкяхъ судей, 
но если бы на и'Ьсто существующвхъ консульсвихъ судовъ были уста- 
новлены ецды емпшанные^ хорошо организованные и независимые, 
то найдена была бы возможность постепеннаго уменьшен1я той про- 
пасти, которая все еще разд1^яетъ магометанъ отъ европейцевъ, 
представляинцвхся для нихъ врагами и аавоевателяин нхъ страны. 
Къ сожал'Ьвш, посл'Ьди1е сами оправдываютъ зто на нихъ во8ар1Ьн1е: 
пресл'Ьдуя лишь торговые и иные интересы своихъ поманныхъ и еди- 
нов'Ьрцевъ, они мало заботятся о высшихъ идеяхъ челов'Ьколюб^я и 
о распространеши ихъ мирными путяии. 

Отсюда является понятною вся важность и настоятельность пре- 
образован1Я консульской юрисдикцш на ВостогЬ. 

Отд1^ъ о судебной рефори'Ё въ ЕгяптЬ всего лучше изложенъ у 
автора. Бросивъ взглядъ на предшествовавшае ей дицлоиатическ1е 
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переговоры, онъ очернваетъ д'Ьятежьность новыхъ судовъ какъ въ 
обдастя граждансваго, такъ и угодовнаго права. Эта реформа, гово- 
рить онъ, вовсе не пгЬла въ виду уничтожить И1и даже совратить 
права, юторыии подьзуются европейцы. Ц'Ьа ев, напротивъ, южада 
въ укр1^плети этихъ правъ посредетвомъ введен1я юстиц1И мен1ке 
сложной, бод^Ье однородной и представляющей б(>дьш1е гарант1И беа- 
иристраст1я. Противъ нея возражали, будто она нарушала капитуля- 
щи. Это совершенно нев1крпо. Рефориа, о которой мы говоримъ, 
почти не создала ничего новаго по уголовному правоеуд1Ю за исжлю- 
чен1емъ разбирательства небольшаго числа лреступлен1й и проступ- 
ковъ. Большинство же уголовныхъ д1Ьлъ, иъ великому ущербу пра- 
восуд1я, в1Ьдаютъ по прежнему консульск1е суды. Что касается до 
д'Ьлъ гражоанскихъ, то разборъ споровъ между иностранцами раз- 
личной нац10нальности составляетъ разв^ нарушеше, но не капитула- 
шй, хранившяхъ объ этомъ молчанге, а того обычаемъ введеянаго 
правила, для исправлетя этого молчан1я, въ силу котораго ае1ог ее- 
ЯпКаг (огит ге!. 

Авторъ видитъ наибол^Ье слабый пунктъ во всей этой реформ'Ь 
именно въ томъ, что она почти не простирается на уголовный дЪла. 
Между тЬмъ изв1Ьстн0ч что большинство преступлен1й совершается 
на египетской почв1^ иностранцами противъ другихъ иностранцевъ. 
Они чаще всего нарушаютъ общественную безопасность; египетск1Я 
власти могутъ только ихъ задержать и передать въ руки консуловъ, 
являющихся обыкновенно плохими судьями то по пристраепю, то по 
незнан1ю законовъ, если они торговые агенты. Расширеше уголовной 
юрисдикции новыхъ судовъ бол1Ье всего возвысило бы чувство спра- 
ведливости въ туземцахъ, давъ имъ бол1Ье в1^рныя понятая о нрав- 
ственныхъ идеяхъ, о наказан1яхъ и т. д. 

Обращаясь къ самому строю см'Ьшанныхъ судовъ, Ннков10съ, вм*Ь- 
стЬ съ н'Ькоторыми другими ихъ критиками, указываетъ на необхо- 
димость учреждешя кассашонной.инстанщи, еще другой аппелляцюн- 
ной палаты и увеличен1я числа низшихъ судовъ. Судебный персоналъ, 
д1Ьйствовавш1Й донынЬ въ этихъ судахъ, заслуживаегь лишь похвалу. 
Европейская правительства ^ посылали въ нихъ людей глубоко мау- 
чившихъ великое искусство отправлен1Я правосуд1Я. Сами туземные 
судьи оказали себя достойными своего поста. Не всегда обладая об- 



1) Въ ц-Ъломъ въ смИшанвыхъ еудахъ засЬдаютъ 29 иностранцевъ я 18 ту- 
земцевъ. Иаъ нихъ Фраяц]я, Итал1я, Англ1я, Гермашя, Австр1я и Го1лаяд1я 
назяачаютъ по 3 члена; Роес1я, Швец!Яч Грешя и С. Штаты по 2 и Д«н{я 1. 
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шириыни св1кд'Ъшя]1Я, 1ли должною опытностью, они всегда стреми- 
лись къ безпристрастш. 

Какъ бы то ни было, но эта судебная реформа не толы(о не полна, 
но и введена лишь на кратпй срокъ, въ видЪ опыта. Еще рядомъ 
съ новыми судами существуютъ' въ Египте не менЪе 19 юрисциищй, 
прилагающихъ различный, часто между собою противор1Ьчивыя, юри- 
дичеси1я нормы. Авторъ желаетъ, и мы въ этомъ вполн*!^ жъ нему 
присоединяемся, чтобы державы превратили эту реформу въ оконча- 
тельную. Воспользовавшись ука8ан1ями опыта и сдЪлавъ нужный до- 
полвешя и исправлен1Я въ кодексахъ, ииъ сл'Ьдовало бы дЬйствге 
см1Ьшанныхъ судовъ распространить на территор1Ю всего Египта и 
чрезъ это, во благу вс1;хъ на ней живущихъ, отм'Ънить юрисдившю 
какъ консуловъ, такъ и кади. 

Авторъ на этомъ не останавливается, но совершенно в1Ьрно пола- 
гаеть необходимымъ и въ другихъ странахъ Востока, особенно въ 
Кита'Ь м Дпон1И, зсшлтипь консульскую юрисдикщю^международ- 
нрю_ юетицгею^ въ видахъ облегчен1Я сношешй западныхъ народовъ 
съ жителями этихъ странъ и все ббльшаго привит1я къ посл'Ьднимъ 
велнкихъ началъ обще-челов'Ьческой культуры. Эти мысли подробно 
ра^вкш м обоснованы у Контуцци. 

18. Сопении!. Ьа ШЛи^тпе (М СопзЫаИ еЛ й ШгШо Ьиетагго- 
паНе Еигорео пеЫа зиа аррИсаЬИий %п Отлепи. 1885. 

Обширный трудъ Квнтуцци (въ 700 стр.), проф. въ Неапол'!^, 
оредставляетъ безспорно самое полное и лучшее сочинен1е о консуль- 
еколл прае^ъ за посл1Ьднее десятил'Ьт1е. Авторъ изучилъ свой пред- 
метъ не только по громадному ^юложительному матер1алу^ сюда 
относящемуся, но и во св'ЬтЬ современной теории и (жизни. Отсюда 
и живой интересъ т'ёхъ еыводовъ^ къ которымъ онъ приходитъ посл'Ь 
тщательнаго изучешя прошлыхъ и настоящихъ судебъ консульскаго 
института. 

Сочинеше его, распадающееся на пять книгъ, собственно представ- 
ляетъ три главный части: 1) историческьй очеркъ консульскихъ учреж- 
дений вообще; 2) ихъ современныя устройства и деятельность на 
Восток'Ь и 3) перспективы будуи^аю. 

Авторъ начинаетъ И8учен1е своего предмета съ глубокой древности 
(Египта, Финик1янъ и Кареагенянъ), но подробн'Ье останавливается 
на среднихъ в'Ъкахъ и тутъ естественно первое м1^сто отводить италь- 
янскимъ регпубликамъ (Венецш. ГенуЬ, городамъ Тосканы и южной 
Ихаши), который первыя на широкой ногё организовали торговый 
сношешя съ мусульманскими странами. Въ наше время, въ Европ'Ь 
м въ Америк'Ь, консулы, въ отлпч1е отъ среднихъ в^Ькобъ^ ^^ ^^- 
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ступаютъ бодЪе въ род'Ь ня диплонатовъ, ни судей. Онв бдюстител 
торговыхъ интересовъ назначившаго ихъ государства и естественные 
защнтнввя его гражданъ, прячемъ ямъ дается такъ называемая до- 
бровольная надъ нння юрисдякщя. Оня хе въ этонъ качестве но- 
гу тъ д1Ьйствовать какъ посредники, третейск1е судьн^ нотар1усы, свя- 
д^теяи я т. п. 

Эту часть Контуцця ованчяваетъ перечненъ гдави'1^йшихъ коисуль- 
скихъ комеицШ посд'Ьдняго времени. 

Консульскую юрясдякщю собственно на Востоть онъ изучаетъ, 
можно сказать, со всЬхъ сторонъ: по отношенш къ каждой стране, 
онъ излагаетъ содержан1е трактатоеь^ закдюченныхъ съ нею от» 
д1и1ьнымя государствами Европы и Америки. Такямъ образомъ, въ 
отд'Ьдьныхъ книгахъ онъ останавливается на Оттоманской имперги 
(куда отнесены и Румышя, Серб1я, Черногор1я, Кипръ, Босшя и 
Герцеговина), на Варваргйскихь странахъ (Аджиръ, Тунисъ, Три- 
поли и Марокко), на Египтгь (очень подробный разборъ д1Мству- 
ющихъ тамъ съ 1876 г. см'Ьшанныхъ международныхъ судовъ) н 
на государствахь крайняю Востока (Китай, Япошя, Оерс1Я, С1амъ, 
БирманЫ. Маскать и Мадагаскаръ). 

Отм'1^тимъ н'Ькоторыя мысля автора по соврененнымъ, животрепе- 
щущимъ вопросамъ. Хотя юридически островъ Кипръ остается подъ 
владычествомъ султана, но фактически Англ1я распоряжается нмъ 
безконтродьно. Авторъ излагаетъ судебную реформу, совершенную ею 
на этомъ остров1Ь въ 1879 г., и добавляетъ, что европеЙск1я державы 
согласились на отм'Ьну, въ его пред'Ьлахъ, капитулящй. Тоже самое 
сл'Ьдуетъ сказать по отношен1Ю къ Босши и Герцеховингь. с Предо- 
ставленный Турц1и номинальный суверенитетъ надъ этими областями 
есть иоо-аепз. Верховенство не мыслимо иначе, какъ подъ условаемъ 
своего осуществлен1я, — что предполагаетъ занятге и управленхе стра- 
ною, а посл'Ьднее перешло всец'Ьло къ Австрш». Державы и тутъ 
отменили капитулящй въ 1881 г. отчасти въ соотв'Ьтствхе съ такою 
же М'Ьрою, принятою ими въ Тунис^ь по отношешю къ Франщн. 

Контуцци говоритъ подробно о новыхъ Французскихъ судахъ, учреж- 
денныхъ въ посл'Ьдней стран'Ь по закону 1883 г. Державы же по одм- 
ночк'Ь и постепенно согласились на упразднение тамъ консульской 
юрисдикщи. Въ настоящее время изъ всЬхъ варвар1йскихъ госу-^ 
дарствъ въ одномъ Триполи д1Ьйствуютъ консульспе суды, которымъ 
предоставлены по протоколу 1873 г. (между Портою и Франц1ею, 
Англ1ею и Итал1ею) т'Ь же полномоч1я, какими они обладаютъ въ 
остальныхъ частяхъ Оттоманской империи. — Касательно Марокко 
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интересны постановления Мадридской конференщи 1880 г., въ силу 
которой большинство европейскнхъ государствъ (и Соедин. Штаты) 
установили надъ нимъ протекторатъ. 

Контуцци, какъ ны заметили, говорить не только очень подробно 
о последней судебной реформ^Ь въ Еыттп,^ но и в'Ьрно оц'Ьниваетъ 
политическое полохеше этой страны. Оно самое печальное: Ёгипетъ, 
постепенно освобождаясь отъ сюзеренитета Турции, сталъ добычею 
^ропейскихъ ростовщиковъ. Англо-французскШ контроль быль учреж- 
ДАНъ съ офф11Ц1альною цФлью исправить его финансы и поднять его 
6лагосостоян1е, но въ сущности изъ финансоваго онъ превратился 
въ политическое учрежден1е^ которое стало возригать препятстще 
всему правительственному механизму страны, дискредитировать власть 
хедива въ глазахъ собственныхъ его подданныхъ и м'Ьшать всякой 
законодательной или административной реформ'Ь, въ чемъ ли6о.затро- 
гивающей интересы иностранныхъ кредиторовъ. Съ 1882 г. Англ1я, 
вопреки своимъ зав'Ёрешямъ, наложила руку на Египетъ и это выз- 
вало сильную оппозишю Франц1и. Не одобряя проекта объ его ней- 
трализащи, авторъ высказываетъ о нейтрализащи вообще мысли, ко- 
торыя одобрять нельзя. Это, говорить онъ, измыпиеше дипломатш, 
которое не находить себ'Ё оправдан1я съ точки зр'Ьшя науки. Будучи 
вошющею несправедливостью, эта м'Ёра ставить государство, ей под- 
чиняющееся, въ исключительное, но не льготное, а самое обремени- 
тельное положеше. Она парализуеть его во внутреннемь развит1и и 
осуждаеть его на безучаст1е и безд'Ьятельность по отпошешю кь дру- 
гимь народамь. 

На это должно зам']^тить, что прим'Ёры нейтрали зованныхъ госу- 
дарствъ совершенно не подтверждають эту доктрину. Государство за- 
миряется по собственному желан1ю; получая отъ сосЬдей лризнаше 
своей неприкосновенности , оно гЬмъ спокойн'Ье и шире можеть раз- 
вивать свои внутренн1я силы, а его международный в'Ьсъ и значеше 
въ умственномъ отношен1и, какъ показываеть намь прим'Ьръ Швещм 
м Бельпи, не уступають вл1ян1Ю людей первоклассной державы. Сло- 
вонь, въ нейтрализацш нельзя не вид'Ьть одного изъ наибол1№ бла- 
готворныхъ институтовь положительнаго международнаго права, рас 
пространеше котораго въ Ёвроп'Ь (напр., на Голландию и Данио) же- 
лательно въ интересахъ всёхъ. 

Оц^Ьнивая судебную реформу, авторъ высказывается за то, чтобь 
она изъ временной была превращена въ окончательную и послужила 
типоиъ ря преобразования консульскихъ судовь въ другихъ странахь 
Востока. И онъ полагаетъ нужнымь .учреждеше въ Егяпт'ё высша.^^ 
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ревиз1ониаго суда. Достойно внинашя, что судебная практика выска- 
залась тамъ за распространен1е д'Ьйств1Й сгЬшанныхъ судовъ и на под. 
данныхъ государствъ, не присоединившихся къ этой рефорн'Ь. . 

Много интересныхъ св'ёд'Ьшй находинъ мы въ книгЬ Контуцци и 
по части сношеи1й Европы съ государствами %райня%о Востока. Хотя 
русск1е и португальцы уже давно завязади некоторый сношен1Я съ 
Китаем\ (посд'Ьдше утверршсь въ Макао съ 1537 г.), но лишь 
съ Нанкинсхаго нира 1842 г., благодаря особенно настоян1янъ Англ1И, 
эта импер1я стала бол'Ье или нен-Ье доступна для гражданъ осталь- 
наго цивилизованнаго шра. При глубокой ненависти ея населеи1Я къ 
заморскинъ дгаволаиъ, капитул ищи тамъ будутъ еще долго необхо- 
димы, но нельзя сказать, чтобы посл'Ьдн1я были простые снимки съ 
договоровъ подобнаго же рода, заключенныхъ Европою съ мусуль- 
манскими государствами: въ Кита'Ь консуламъ предоставлена бол^ 
широкая юрисдикция. 

Въ Японию европейцы впервые проникнули въ 1642 г.^ но .лишь 
съ договора 1854 г., заключеннаго съ нею съ Соединенными Шта- 
тами, она вышла изъ своей тысячел1^тней замкнутости. Изъ вс'Ьхъ 
государствъ не христ1анскихъ это наибол'Ье прогрессивное и сочув- 
ствующее нашей цивилизац1и. Въ 1872 г. Япон1я приняла нашъ ка- 
лендарь. Въ 1886 г. она присоединилась къ Женевской конвенцш О- 

Любопытно, что по образцу европейскихъ народовъ, н^Ькоторыя 
восточный государства между собою ввели консульскую юрисдикцио 
для охраны своихъ подданныхъ. Еонтуцци упоминаетъ о такихъ аз1ат- 
скихъ капитулящяхъ: между Кнтаемъ и Япон1ею (по дог. 1871 г.), 
Лпошей и Кореей (1876 г.) и между Турщей и Перс1ей (1873 г.). 

Наиболее интересною, на нашъ взглядъ, представляется посл'Ьдняя 
пятая книга, которую авторъозаглавливаетъ: с Новые горизонты между- 
народнаго права». Онъ вЪритъ въ его универссмьность и въ его 
прымрьнимость къ васточнглмъ и полуобразованнымь народамь^ ко- 
нечно, въ прим'Ьнимость постепенную и еомасованную съ тЬмм осо- 
(кнноетями^ который вытекаютъ изъ быта каждаго изъ этихъ на- 
родовъ. Бром'Ь большей универсальности онъ видитъ другую харак- 
терную черту современнаго международнаго права въ томъ, что оно, 
гораздо бол'Ье, ч'Ьмъ прежде, проникается живыми потребностялш 
народовъ^ а лишь это Д'Ьлаегь его вполн'Ь реальнымъ правомъ^ хотя 



1) Ср. прекрасную статью Моупгег, Ве циеЦпез ГаКз гёсеп(а ге1аиГ» ^ 1а 
соптеп^оп йе Оепёте (Кетие; 1886, р. 545),гд'ё говорется о д*йств1ахъ этой 
■онвенц11 въ сербсжо-бодгарсжую войну. 
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и иаходящинся въ процессе полной своей аереработкя. Авторъ очень 
в1Ьрио оаред'Ьляетъ вначеше положительною метода при его обра- 
бопЪ н предостерегаетъ отъ отвлеченныхъ, хотя бы и на1бод1Ье воз- 
вьшенныхъ теорШ въ этой области. Международное право признано, 
говорить онъ, управлять отношешяии между государствами, но тако- 
выми, какъ они представляются со всМи многочисленными своими 
особенностями въ действительности. Оно не должно высказывать лишь 
нормы, пригодный для поведен1я однихъ цивилмзованныхъ государствъ; 
довольствуясь бол'Ье скромною задачею, оно стремится практически 
регулировать сношен1Я этихъ государствъ съ тЬнм народами, которые 
либо отстали отъ нихъ на пути прогресса, либо еще тольио на него 
вступаютъ. Оно должно брать государства со всЬми теми признаками, 
которые наибол'Ье харахтеризуютъ ихъ природу, физ1ононш, вн1Ьшнее 
положеше, являясь результатами ихъ историческаго прошлаго. Право 
вообще становится нормою, если оно проникается идеями реальнаго, 
относительнаго; если оно старается понять и опред1Ьлить жизнь^ но 
не искусственную, иамьшияемую учеными, а настоящую оюизнь на- 
родовъ, какъ она движется въ своей простот'Ь и непрерывной борьбе 
присущихъ имъ силъ. Главнымъ оруд1емъ въ д'Ьл'Ь сближешя евро- 
пейскихъ народовъ съ полуобразованными, авторъ признаетъ коло- 
низацгю въ современномъ смысл'Ь этого слова. < Прежде митропол1И 
заводили колонш исключительно въ своихъ собственныхъ интересахъ 
Порабощеше и эксплуатащя ихъ — было ихъ девизомъ по отношешю 
хъ колон1ямъ. Современные нравственные и юридические принципы 
говорятъ намъ теперь напротивъ о равенств'^ всЬхъ формъ челов'Ь- 
ческаго общежит1я ((;иие 1е ишапе щ^хе^шопе)^ изъ которыхъ бо- 
л1Ье слабый и юныя никогда не должны быть приносимы въ жертву 
бол^ сильнымъ и старымъ. Политическая дконом1я, въ свою очередь, 
учить, что финансовые интересы метроцол1й и колон1й тЬмъ скор'Ье 
сливаются, ч'Ьмъ р'Ьшительн'Ье право занимаетъ м'Ьсто насил1я. Вон- 
росъ о колонизащи относится къ наибол1№ сложнымъ и деликатнымъ 
явлешямъ сощологш, но, съ точки зр'Ьшя современныхъ междуна- 
родныхъ сношенШ, это уже бол'Ье не явленхе патологическое, а фи- 
зюлогическое. Ц'Ьлью своею колонизащи признаетъ* не истребленге 
чуждыхъ нашей цивилизац1И народовъ, а постепенное ихъ вотита- 
ше и приспособленге къ идеямъ этой цивилизацш. Лишь прм этихъ 
услов1яхъ торговля терпеть свой хищническШ характеръ, бол'Ье че- 
лов'Ьческ1я идеи могуть воэдМствовать на нравы варваровъ, кото- 
рые, рано или поздно, явятся нашими сотрудниками въ великомъ 
Д'Ьл'Ь осуи^твлен%я права въ человгьчествп>ъ . 
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Сообразно съ 8тинъ возвышеннымъ воз8р'Ьн1е1ъ авторъ говормтъ, 
что я Восточный еопрось долженъ быть поншаенъ не въ сныедЪ 
подитвчесвой пробдекы, а какъ проблема юридическом первосте- 
пенной важноств. Р:Ьшен1е его состоитъ не въ разд'кд'Ь Турщи меяду 
соперничающими державами Европы, а въ прнзваши всЬхъ народно- 
стей таиъ живущихъ и столь разнообразныкъ по религии, нац10на1ь- 
ности и происхожден1ю, къ новой свободной жизни и въ общенЁю съ 
остальнымъ цивилнзованнымъ м1ромъ. Международное право охватить 
все чеюв'Ьчество по и'ЬрЪ увр'Ьплен!» между людьми терпимости 
релшгозной и политической и когда они пойиутъ наконецъ, что са- 
пой челов1^ческой личности присущи извЪстныя права, гд'Ь бы она ни 
жила и къ какой бы расЬ ни принадлежала *). 

Контуцци останавливается спец1ально на коммисс1и института, изу- 
чавшей вопросъ о приложимости обычнаго иеждународнаго права 
Европы къ народаиъ Востока. Посл1^ многихъ Д'Ьтъ довольно безплод- 
ныхъ она сосредоточила наконецъ свое внимание на реформахъ, ко- 
торый желательны на Востоке въ такъ называемыхъ си'Ьшанныхъ 
процессахъ. Докладъ представленный отъ ея ииени объ этомъ про- 
фессоромъ Нартенсомъ былъ обсуждаемъ институтомъ на двухъ его 
съ'Ьздахъ въ Турщи (1882) и въ Мюнхен'^. Сл-Ёдовало, говорить 
авторъ, институту въ этомъ д1^'Ь сд'Ьлать шагъ впередъ, а ояъ, 
сравнительно съ судебною рефориою въ Египте, пошелъ назадъ. Эта 
его робость т'Ёмъ странн'Ье, что опытъ, сд1Ьланный египетскими су- 
даии, усп'Ьлъ уже доказать ихъ превосходство. Лучше было вовсе 
не касаться этого вопроса о юрисдикщи цивилизованныхъ народовъ 
на Восток'Ь, нежели рекоиендовать имъ н'1^что столь недоконченное 
и нестройное». 

По мысл! автора, которую и иы вполне разд'Ьляеиъ, въ устрой- 
ств-Ь новыхъ си'Ьшанныхъ судовъ на Восток1& (на подоб1е египетсиинъ), 
должны участвовать ес9ь цивилизованном государства вообще, а н е 
т^ только, который пользуются тамъ, въ силу капитулящй, правомъ 
консульской юрисдикщи. Соглас1е самого восточного правительства, 
на территор1и котораго эти новые суды должны д'Ьйствовать, всегда 
необходиио. Эта реформа, призванная зам'Ьнить многочисленные на- 
щональные суды консуловъ, должна им1Ьть характеръ международный 
и покоиться на опред'кленныхъ юридическыхъ принципахъ, которые 
скр'Ьпятъ ихъ въ одну стройную и строго продуианную систему. ВсЬ 

1) 8] ё сотргево сЬе ^И потш! Ьаппо сегИ <11п111, сЬе ро11ало 1е^и а11а 
1ого репопа 1п дпа1в1а81 рп11(о де1 д1оЪо в! гесЫпо, 81апо евв! де11а гакха 
Ыапса, ^е11а педга, дсЛа тоо^оИа. 



— 129 — 

судебный инстанц1И по составу см1^шанныя. Верховный вассащонный 
судъ тоже международный и пребываше свое ин-Ьеть на Востов'ё, 
ближе къ санинъ тяжущимся. Не только гр(1ждане христганскихъ 
народовъ^ но и туземцы въ своихъ спорахъ съ ними подсудны 
дтимъ судамъ. 11осл1^дше разбираютъ Д'Ьла вн'Ь всякаго вл1яшя кон- 
суловъ той или другой державы, а поэтому нельзя одобрить правила, 
принятаго въ проекте института, въ силу вотораго консулъ истца 
присутствуетъ на консульскомъ суд'Ь отв'Ьтчика, когда разбирается 
его д'Ьло. Порядокъ Д'Ьлопроизводства опред'Ьляется не законами 
отд'Ьльныхъ государствъ, а общимъ между ними соглашенгемъ и онъ 
у станов ляется однообразно для каждой инстанщи. Новые суды, о ко- 
торыхъ мы говоримъ, в'1&даютъ не только гражданская и торювыя, 
но и уюАовныя дгьла. 

Консульск1е суды на Восток1^ отжили свое время. Число европей* 
скихъ тамъ К0Л0Н1Й теперь громадно и все растетъ. Столкновен1я 
между ихъ членами и посл'Ьднихъ съ туземцами также умножаются, 
и христ1ансшя правительства силою вещей призваны, съ одной сто- 
роны, ■ впредь не отказываться отъ защиты подвластныхъ имъ лнцъ, 
а съ другой, оказывать уважеше къ правамъ м1&стной верховной вла- 
сти, постепенно втягивать восточные народы все въ большее съ со- 
бою общен1е, или, какъ выражается авторъ, съ соглас1я самихъ во-, 
сточныхъ правительствъ вводить христ1анск1Й элементъ въ ихъ вну- 
треннее управлеше и особенно въ ихъ юстищю. Для достижешя же 
атой многотрудной ц'Ьлн необходима судебная реформа въ указанномъ 
направлешн: лишь она положить конецъ путаниц'Ь и противорЬч1ямъ, 
мозникафщимъ изъ многочмсленныхъ консульскнхъ судовъ разлмчныхъ 
государствъ, д'Ьйствующихъ одновременно на одной и той же террм- 
тор1и, пр1учитъ европейцевъ относиться съ большимъ уважешемъ къ 
правамъ туземцевъ, а въ посл'Ьднихъ устранить ненависть къ иност- 
ранцамъ м привьетъ къ нимъ понемногу идеи о святости законовъ, не- 
прикосновенности челов'Ьческой личности, частной собственности и т. д. 

Такнмъ образомъ бол1Ье прочная охрана европейцевъ въ восточ- 
ныхъ странахъ соединилась бы съ постепеннымъ образовашемъ ихъ 
жителей въ свЪт^Ь нашихъ идей. Для каждой изъ втихъ странъ сА- 
довало бы постепенно выработать особые кодексы, предназначенные 
давать юридическую защиту иностранцамъ. 

Прекрасная книга Бонтуцци заслуживаетъ внимашя каждаго^ кто 
мвтересуетсд судьбами прошлаго и современными задачами консуловъ 
■ мхъ юрнсдикщи на Восток*^. 

Оба. совр. лит. ^ 



ГЛАВА IV. 
О вмгЬшатедьотвахъ. 

19. Одива — 20. Тановичеано. 

Вопросъ О вн'Ьшатедьствахъ (иитервеншяхъ) разрабатывается но- 
в1^йшими писателяня въ рояюнъ направленш: все р'ЬшятелыгЬе вы- 
сказываются онн въ пользу прннципа абсолютнаго невм9ьилатель' 
ства^ а съ другой стороны они стараются возможно точно формули- 
ровать во имя я въ силу международнаго орава, — право вмиьша- 
пгельства. 

Первое направлеше, вообще поддерживаемое итальянскими публи- 
цистами^ нашло себ'Ь недавно горячаго защитника въ лицЪ Танови^ 
чеаио^ второе сказалось въ сочииен1и Фгоре^ въ иав'Ьстной статье 
Ролень^Жепмеиа по поводу русско-турецкой войны ^), а также въ 
М0Н01раф1ЯХЪ Штрауха *) и Олива. 

Которое же изъ этихъ двухъ направлений бол-Ье в'Ьрно и можетъ 
1>азсчитывать на будущее? 

Первое воззр'Ёше должно быть признано вполн'Ь в^Ьрнымъ въ пре- 
д'Ьлахъ цивилизованнаго М1ра съ точки зр'Ьн1я юсударствг, отдгьльно 
взятыхь^ но на почв1ь международнаю права возникаетъ необхо- 
димость признать и опред'Ьлить право вм'Ьшательства. Такое р'Ьше- 
н^е одного изъ запутаин1&йшихъ вопросовъ нашего предмета не есть 
гм'Ьшеи1е понятий, а, напротивъ, бол'Ье точное ихъ разграничеше, вы- 



1) КбУие (1е Вг. !в1ег11. 1876. 

>) Ы^аие^^. Ъит 1о1егуепНопв-ЬеЬге. 1879. Небольшая, но весьма д'Ьльвав 
ион<*граф1я, написанная по случаю праздновишя 50-л'6т1и докторсваго юбилея 

1>люичли. 
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аванное самостоятельностью об'Ьихъ областей: государственной и 
международной \). 

ЗдЪсь намъ сл'Ьдуетъ ознажомиться съ я8Сл1Ьдован1ями Олива я Та- 
новичвано, представителямм обоихъ названныхъ направлешй. 
19. 011тм. Ва ЛхтШо д^%п1егьеп^о. 1881. 

Книга Олива, ороф. въ Мессин'Ь, представляется намъ во мно- 
гихъ отношешяхъ •орои8веден1емъ ума еще юнаго и неопытнаго. 
Многое въ ней недостаточш^ продумано, и авторъ* елишкомъ часто 
увлежается подробностями, совершенно излишними и къ д'Ёлу не от- 
носящимися. Соинеше его, безспорно, выиграло бы, еслибы было 
сжат1Ье, бол'Ье систематично и менЪе переполнено громкими фразами, 
въ иоторыхъ сказывается горячая кровь южнаго итальянца. Но не- 
редко, съ другой стороны, дта горячность и благородство многихъ 
его у61Ьждешй подкупаютъ читателя, который, кром'Ь того, нахортъ 
въ его книгк не мало д1Ьльныхъ зам'ЬчанШ, а, главное,— попытку по- 
ставить учеше объ иятервенщяхъ на настоящую международную почву. 

Нельзя одобрять прежде всего самый планъ его сочмнешя: оно 
распадается на 15, мало между собою связанныхъ, параграфовъ, при 
чемъ исторически очеркъ разд'Ьляетъ на да! части теоретическое из- 
можен1е. Собственно по содержанш книга Олива представляетъ три 
отд1ин1: «сторт вм1&шательствъ (§§ 7 — 12), обзоръ писателей 
(§ 14) и основные принг^пы автора (остальные параграфы). 

Вполн1ь излишними являются приложешя, въ которыхъ помещены 
хронологичесвШ указатель главныхъ мирныхъ, союзныхъ м торговыхъ 
трактатовъ съ 1496 г. до Р. X. и до Вестфальскаго мира, актъ 
евященнаго союза, иротоколъ м декларащя Ахенскаго конгресса 
1818 года. 

Олива самъ объясняетъ намъ мотивы, вызвавш1е его сочинен1е. 
Вопросъ объ интервенц1яхъ можетъ быть отнесенъ въ основнымъ во- 
просамъ между народнаго права, но, по отзыву большинства писате- 
лей, онъ досел'Ь не получилъ надлежащей юридической обработки. Съ 
другой стороны, не оправдались и ожидашя защитниковъ принципа 
невмешательства. Оно требуетъ себ'Ь восполнешя и исправлен1я со 
стороны права вм'Ьшательства. Въ этомъ смысл'Ь высиазываются не 
только изв'Ьстные интернацюналисты ( Роленъ • Жекменъ , Арнтцъ, 

I) Въ ноемъ еоч. .Начало невм11шате1ьетва** 1874 я выскаважся также 
9Л мотъ прввцкпъ, жрои'Ь двуаъ исключешй: въ видахъ отражен1я ин- 
тервенща же в ва основав! в высшихъ требовав1Й общаго человФколюб1я. 
Но первое всвхючев1е (тавъ ваз. контръ-интервевщя) уааковяетъ для треть- 
ЯГО государства не ви'Ьшатедьство, а войву; второе же отвоеятся гь неж^чА.- 
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Ф1орв, Бруза) но и люди св'Ьдущ^е въ истор1и и въ государственныхъ . 
д'Ьлахъ ^). 

Само понят1е о вн'Ьшательств1Ь у автора чреавычайно расишреао 
и поэтому страдаетъ отсутств1е]1ъ точности. Это есть вторжеше одного 
государства не только во вщ/трешия^ но и во витилтя д'Ьла ж от- 
ношен1я другаго. Всл'Ьдств1е этого онъ, жакъ и Штраукъ *), въ фор- 
манъ ннтервенщи относить: третейск1е приговоры^ р'Ьшеша юнгрес- 
совг, войны иаъ -аа лолитичесваго равнов1Ьс1а и т. д. 

Вн'Ьшшя отношения государствъ должны быть обсуждаемы съ тош 
зр'Ьшя принципа общен1я, а предметъ вн^шательствь соетавляиггъ 
исключительно внутренн1а д'Ьла. Иначе все международное право пре- 
вратится въ учеше объ интервенщяхъ. Тановичеано, вакъ увидмжъ, 
понялъ атотъ исходный пунктъ гораздо в'Ьрн^ мессмнсхаго про- 
фессора. 

Дал'Ье, по мн'Ьнш) посл'Ьдняго, вм'Ьшательство составляетъ длм го- 
сударствъ, смотря по обстоятельствамъ, то право, то обязанность, а 
невм'Ьшательство есть всегда обязанность. Право и даже обязанность 
интервенщи насту паетъ для государства, когда нарушаются ааионныя 
принадлежанця ему права или общ1е законы юридическаго органмана '). 

Формула довольно темная и сбивчивая! 

Уже зд'Ьсь сл'Ьдовало поставить на видъ, что въ правонарушен1мхъ 
первой категорш законна только война; въ случаяхъ втораго рода 
справедливою можетъ быть и интервенщя, какъ мпра иеклтчи- 
тельно международн€м. 

Но авторъ вполн1Ь правь, заявляя, что если ни одинъ народъ не 
призванъ быть судьею надъ другимъ, то, съ другой стороны, жк 
они обязаны охранять общее право и сод-Ьйствовать его торжеству 
надъ силою. 

Историческ1й очеркъ вм'Ьшательствъ страдаетъ двумя важными не- 
достатками: въ немъ много лошнихъ подробностей и даже отстуше- 

родному праву, совпадая съ нарушен1еиъ его основныхъ начамъ. Въ навваввокъ 
хрудФ мы разбвраеиъ 1втературу вопроса, но недостаточно обработадн его 
междупаро&п^ сторону. Уназашв на вышедш1в посл11 того еочввепя см. въ 
другой нашей нвнгк: ^Междувародвый судъ**, етр. 487. 

1) Авторъ приводить хараитерное нн^ше Саффи^ что неви^шательетво сесть 
Формула эгоистичная, съ либерольвыиъ привракоиъ, но в> еущвости отрица- 
тельная и беаплодная», а также слова Ыапки,^ что .народъ не иожетъ оставаться 
велнкниъ, если будетъ относиться безучастно и бе8д11Йственно иъ штрен1ю 
основныхъ началъ иеждународной справедлввости**. 

)) Н. с, стр. 2. 

^) Ьа и^^е ^еаега1е <1е1Гог^аа1вто ^1иг1(11со. 
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Н1Й и, вронЪ того, опущены н'Ькоторыя изъ интересн'Ьйшихъ иятер- 
ввнц11> въ яашемъ стол'Ьт1и, разсказаняыя у Тановичеано. 

В&ва ли представляетъ какой либо научный интересъ описан1е ин- 
тервенщй у древнихъ, въ виду еобственнаго пр18нан1я автора, что, 
при отсутств1и у нихъ неждународнаго права, вн'Ьшательства были 
Л1шь проявлешяня грубой силы. 

Въ параграфе, посвященяомъ среднииъ в'ккамъ, сл'1&дуетъ верная 
по существу, но ляшняя для предмета, полемика протявъ Лорана па 
счетъ того, что не варвары, а христ1анство провозгласило впервые 
братство вс1^хъ людей, а равно зам'Ьчан1я о стремлешахъ папъ къ 
всем1рному владычеству, что на практике вызывало вм'Ьшательства 
веякаго рода. Въ итальянскихъ мупицишяхъ Олива видитъ первые 
равсакннки вольной городской жизни и тЬ зародыши, изъ которыхъ 
впобЛ'Ьдств1Я развилось новое право въ двухъ его главныхъ формахъ: 
нащональной и международной. 

Еще бомЛь неум'Ьстнымъ является попытка оправдать воззр'Ьн1Я 
Маппавелля. Собственный уб'Ьжден1я Олява стоять въ добавокъ въ 
полнЫшемъ противор'Ьч1и съ учен1емъ флорент1йскаго секретаря! 

Упомянувъ о томъ, что впервые прияципъ невмешательства былъ 
провозглашенъ къ концу прошлаго в^ка въ среде французскаго на- 
цюнальнаго со6ран1я, авторъ доводить свой очеркъ до трактата въ 
Барде (1881 г.) между Франц1ею и Тунисомъ, причемъ онъ горячо 
отетаиваеть претензш Итал1и на первенствуюп^ее положеше въ по- 
следней стране. 

Результатомъ этого очерка является то, что ня реляпозныя идеи, 
ня стремлешя къ всем1рпой монарх1и, ни теор1я политическаго рав- 
новес1я, ня желан1е вечнаго мира не могуть создать права на вме- 
шательство: все эти мотивы отвергаются данными ястор1и и пред- 
ставляются опасными для плодотворнаго развит1я человечества. 

Литературный очеркъ написанъ собственно безъ вгякаго плана. 
Писатели перечисляются съ Джептили и Грошя ня по эпохамъ, ни по 
группамъ представляемыхъ ими мней1Й. Изъ ненцевъ авторъ упоми- 
наеть только о некоторыхъ общихъ писателяхъ и умалчиваеть объ 
авторахъ монограф1Й. Интересны его критическ1я заметки* о Ф1оре 
(2 изд.), Амари и Арнтце (въ Кеупе). Перваго онъ упрекаетъ въ 
некоторой шаткости и неясности самихъ принциповъ, которые, по 
его взгляду, управляютъ теор1ею интервенщй. Фшре не говорить 
намъ, катя именно нарушеп1я междупародпаго права узавоняють вме- 
шательство? Затемъ онъ не упонинаетъ о томъ, могуть ли вызвать 
справедливую интервент'ю посягательства на внутренне • государ- 
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ственное право? Но въ цЪломъ Олива относить главу Ф1оре объ 
интервенц1яхъ къ лучшинъ обработканъ этого вопроса за последнее 
время. ^ 

Собственное 11Н'1Ьше автора приходится подыскивать изъ разныхъ 
м'Ьстъ его книги. Впроченъ, Олива пытается дать сл'Ьдующую об- 
щую формулу для интервенщй: пока р1^чь идетъ о заканахь су- 
гцествоваигя ^) (внутренняго или вн'Ьшняго) о$Нд$ьАьныхъ %осу- 
дарствъ^ интервенции несправедливы , но он!; становятся правомер- 
ными, когда д1Ьло касается законовъ совмгъстнаю существованья *) 
государствь. 

Формула эта, какъ намъ кажется, гр'Ьшитъ отвлеченностью На 
лрактик'Ь часто будетъ трудно провести грань между выше назван- 
ными законами. Переходя къ частностяиъ. Олива оправдываетъ вм'Ь- 
шательства: 1) въ случа'Ь между у собной войны, принимающей вполнЪ 
ДИК1Й характеръ и угрожающей въ изв'Ьстной стран']^ высшимъ бла- 
гамъ цивилизащи; 2) если воюю1ц1е не уважаютъ законовъ челов!^- 
колюб1я, большая часть которыхъ выражена въ конвенц1яхъ женев- 
ской и петербургской; 3) для противод'Ёйств1я какому либо тиранну- 
ген1Ю, который возмечталъ бы о всемгрной монарх1и, и 4) въ случа-Ь 
совершения на территор1и какого либо государства такихъ поступ- 
ковъ, которые нарушаютъ обще-челов'Ьческ1я права (1 (11пШ (1е1Г||- 
тапКа) или интересы третьихъ государствъ, или которые вообще 
стоятъ въ р'1^комъ противор'Ьч1и съ нашими нравами и воззр^Ьшями 
на цивилизац1ю. Этотъ случай взять авторомь у Арнтца, но, добав- 
ляртъ онъ, тутъ собствен но Н'Ьтъ вм'Ёшательства во внутренш'я дЪла 
государства, ибо д'Ьло идетъ не о конститущонномъ прав-Ь посл'Ьд- 
няго, а о прав']^ уннверсальномъ, о нориахъ даже не международнаго 
права, а такого, которое стоить выше всЬхъ народовъ (1е§^1 вирег- 
^||1егпа^&^опаI^). Наконецъ до гЬхъ порь, пока не будетъ учрежденъ 
судъ для практическаго и д1;йствнтельнаго осуществлешя междуна- 
родной юстищи, вм1^шательство, будь оно совершено однимь или 
многими государствами, должно быть по принципу коллективное^ т. е. 
являться результатогь рЪшешя общаго конгресса. 

Таковы главныя идеи Олива. Помимо множества отступлешй, онъ 
въ цЪломъ в'Ьрно намЪчаетъ новую постановку изучаемаго имъ во- 
проса, но нельзя сказать, чтобы онъ разработалъ его достаточно м 
въ частностяхъ. 



1) Ьа 1(*в^е (1*ев]в1спгя. 
3) Ьа ]с^§^е б1 соееЫепгч. 
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20. Та110т1сеа110. Ве ГШеггепИоп аи роШ йе Vие йи Вгой Шег- 
паНопсЛ. 1884. 

Сравнительно съ изсд'Ьдовашемъ Олива небольшая книга Тано- 
вичеано отличается несравненно большею ясност1ю, простотою и по- 
сл1&довательност1ю. Это, быть ножетъ, самое блестящее и выдержан- 
ное оправдан1е, сд'Ьланное донын'Ь, принципа невм'Ьшатедьства. Но 
за то, гъ другой стороны, дал'Ёе отрицательныхъ выводовъ авторъ 
не идетъ и даже не д1^лаетъ попытки формулировать право вм^ьша- 
тельства положительно, т. е. съ точки зр'Ёшя и въ силу принця- 
повъ международнаго права. Но удовольствуются ли народы одн'Ьми 
отрицательными теоргями? Въ этомъ можно соип'Ьваться и уже, какъ 
мы вид1;ли, началась и усиливается реакщя противъ односторонняго 
господства принципа невм1^шательства. Какъ бы то ни было, но за- 
доръ и талантъ молодости сказываются почти па каждой странице 
этого сочинешя, принадлежащаго, повидимоиу^ румынскому перу. 

Кром'Ь конечнаго вывода, мы не можеиъ также одобрить и плана 
этой книги. 

Авторъ даетъ наиъ прежде всего свою теоргю интервенц1й съ точки 
зр']^шя права ^ а зат'Ьмъ пользы, переходитъ къ пг^ателямъ пзучае- 
маго ииъ вопроса и оканчиваетъ исторгею главныхъ интервеншй. 

Очевидно вполн'Ь научный планъ требовалъ бы обратнаго порядка. 

Въ отлич1е отъ пов'1^йшихъ интернащоналистовъ Кальво, Фшре ^) и 
Иартенса (петерб. проф.)Дановичеапо справедливо опред'1&ляетъ интер- 
венщю какъ вм'Ьшательство (1тт1Х(1оп) одного или н1>сколькихъ го- 
сузарствъ (народовъ) во вну^прентя д'Ьла другаго. На вульгарномъ 
ЯЗЫК1& говорятъ о вй'Ьшательствахъ и во внчьшнгя сношен1я наро- 
довъ, по это ведетъ только къ полн'Ьйшей путапиц'Ь. 

Но опред1&леше, даваемое нашямъ авторомъ, отличается еще другою 
особениост1ю. Выводя изъ свободы и равенства (в-Ьри-Ье суверенитета) 
государствъ лринципъ абсолютнаю неви'Ьшательства, оиъ говорить, 
что помощь, оказываемая нац1ональности въ ея борьб'Ь за независи- 
мость противъ государства, подъ власт1ю котораго она живетъ, не со* 
ставляетъ исключении ^) ибо это не будетъ вторжен1емъ во внутрен- 
шя д1%ла указываемаго государства, а вмШательствонь всегда доз- 
воленнымъ въ сношения между двумя воюющими сторонами. 

Тановичеано не разграничиваетъ понят1я о государств'!^, народ'Ь и наци- 
ональности и слишкомъ легко оправдываетъ всяк1я попытки к-ь сепара- 

I) О сичивен1и Олива нигди не говорится. 

^) Какъ думаютъ иыог1е итальниск1е публицисты, отстаивАющ1С принципъ 
невмешательства . 
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тизму. Онъ говорить: с всякая война, предариннаемаянащональностью 
въ видахъ отд'1&ден1я отъ государства, д1^даетъ ее 1р80 Гас1о независи- 
мою. Государство, которое будетъ лишь грубою силою атому проти- 
виться, превратится въ юридическое чудовище и дастъ право всякому 
третьему народу вм'Ёшаться въ подобную войну, воторан не соста- 
вить интервенщи въ его внутренн1я д'Ьла». 

Иы, кромЪ того, не согласны съ авторомь въ томъ, что этотъ слу- 
чай не есть, какъ онъ утверждаегь, исключеше изъ правила невме- 
шательства. Это не будетъ исключен1емъ только съ точки зр'1^н1Я 
международнаго права О? юторое должно опред'Ьлить формы и прв- 
д$ьАы такой помощи, оказываемой нащональности какъ вновь зарож- 
дающейся политической личности. 

Кром'Ь этого случая, который, по мн^нио Тановичеано, не состав- 
ляеть даже исключе1ия, онъ не допускаеть никакихъ изъятШ изъ прми 
ципа невм1Ьпютельства, ибо всЬ исключешя, какъ бы они ни былм 
формулированы, подрывають въ основан1и самое правило и обруши- 
ваются всегда на слабыя государства. 

Для нась интересны отв'Ьты, которые онъ даетъ на н1Ькоторые до- 
воды въ пользу интервенц1й. Прежн1е писатели толковали о необхо- 
димости помочь народу, который захочеть свергнуть иго деспота. Но 
пока посл'Ьдшй царствуеть, значить онъ находить себ'Ь поддержку 
въ изв'Ьстиой части населешя. 

Интервенц1я оказывается также вполн'Ь несостоятельною для пре- 
кращен1я междуусобной войны. Д1Ьло самихъ спорящихъ довести ее 
до конца. Намь возразить, быть можеть, говорить Тановичеано, что 
въ такомъ случае въ междуусобной брани одержАъ верхъ сильи'Ьйш1Й? 
Это правда, но это неизб'Ьжно! За отсутетвгемъ кр1ьпкой и без* 
пристрастной юстицш одной салгь приходится рплаать споры. 
А при атомь, понятно, слаб^йтгй всегда окажется виновнымь. 

Поатому то иы и признаемь недостаточною теорио автора, построен- 
ную на идее суверенитета отд^^ьныхъ государствь, а не на идее между- 
народнаго союза , въ которомъ организовапная юстищя призвана сдер- 
живать грубую силу. 

Вмешательство, о которомъ идеть рЪчь, продолжаеть авторъ, ведетъ 
на практике къ следу ющимъ последств1ямъ: на место войны между* 
усобной является война внешняя; государство вступающее действуетъ 
по собственному эгоистичному разсчету и насильственно даетъ пере- 
весь парт1и, которая менее всего ииела видовь на успехъ. 



1) А не отд1}льныхъ государствъ, какъ онъ смотритъ. 
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Въ начал1Ь нашего стол'ёт1я, перевороты, совершавппеся въ государ- 
ствагь, уподоблиясь пожарамъ, ж говорив, тго, подобно тону какъ 
необходнно тушнть огонь въ дон'Ь сосЬда ддя спаеешя своего, вн'Ь- 
шатеяьство дяя предупрендешя нравственной заразы должно быть приз- 
нано заноннынъ. 

На это авторъ справедливо зан^чаетъ, что пожаръ— дЫствитель- 
ное зло, съ которынъ сл'Ьдуетъ бороться, но съ ннмъ нельзя срав- 
нивать въ втомъ отношен1я реводюц1И вообще. Были и так1я, кото* 
рыя овааалясь для народовъ благотворнынн. Самое поняпе о рево- 
лющя очень растяжимо. По ннЪн1ю Меттерниха, Англ1я послЪ смерти 
Кестльри и Франща въ першдъ 1Юльской монарх1н находились въ 
волной анарх1и и татя личности, вакъ Гизо, герцогъ де-Броли^ Ройе- 
Колларъ н Ка8ин1ръ Перье были для общественнаго спокойств1я опа • 
св&е иар.бонар.овъ итальянскихъ. 

Если, съ точии зр'Ьшя права^ всЬ интервенц1и должны быть при- 
ананы несправедливыми, то съ точии зр1Ьн1Я пользы онЛ представ- 
ляются всегда п^убными для об'Ьпхъ странъ, какъ для совершающей 
вм1Ьшательство, такъ и для подвергающейся ему. Въ большинств'Ь 
случаевъ, истинною пружиною, приводящею интервенщю въ дЪйствге, 
быкаютъ исключительно интересы правителей, которые къ ней приб'Ь- 
гають. Даже если бы это были интересы ихъ народовъ, — сл^Ьдуетъ 
помнить, что на этомъ основан! и вм'Ьшательство не д'Ьлается закон- 
нымъ. Иетор1Я пок<лзы9аетъ намь^ ч$ло есть имтереенщи вели къ 
поелтдешгвгямъ диаметрально пропшвополооюнымь ералнительно съ 
щьлялш^ которыми задаесмись ихъ ео&ершители. Счастливый аргу- 
ментъ, который долженъ въ глазахъ диплом атовъ в'Ьсить несравненно 
бол1Ье всЬхъ юридическихъ доводовъ! При этомъ, указывая на войпу 
Англ1н съ Кнтаемъ изъ за ошума (1842), на ея вм'Ьшательство въ 
ЕгяптЬ (1882) и на колошальную политику Франщи, авторъ осуж- 
даетъ ихъ, какъ вм1^шательства хотя бы въ д'Ьла вн'Ь-европейскихъ 
народовъ. Но къ посл'Ьднимъ теор1я его ыт%е всего приложина: лишь 
въ пред&1ахъ международнаго права, а не на территор1яхъ Аз1и и 
Африки можно говорить о принцип'^ невм1^шательства, да и, кром1& 
того, указываемый событ1я вовсе не относятся къ понятио объ интер- 
венщи, даваемому самимъ авторомъ. 

Что касается до страны, подвергающейся вм'Ёшательству, авторъ 
напомннаетъ, что парт1я, обращающаяся къ иноземной помощи, т'Ьмъ 
довазываетъ свою политическую слабость и отсутств1е патрштизма. 
Вс^гЬдств1е этого либо вм'1^шательство должно превратиться въ окку- 
лащю, либо па рт1я, получившая, благодаря ему, торжество^ бываетъ 
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вынуждена поддержшвать свою власть съ величайшей строгостью. Все 
это только увелячиваетъ сиу противоположной партш нлн застав- 
ляетъ ее иногда, въ свою очередь, обращаться къ иноаемной понощн. 
Такъ расшатывается въ основаши интервенщяп политическая неза- 
висимость народовъ. Авторъ говорить о заступничеств1^ Европы въ 
пользу евреевъ въ Рунынш и называетъ его благотворнымъ, потону 
что это было смирное вн'Ьшательство». 

Довольно высоком'Ьрно отзывается Тановичеано о писателяхь^ 
большинство которыхъ, по его мн'Ьц1ю, с выставили системы болЪе илм 
мен'Ье произвольный, лишенный всякаго научнаго значешя». НовЪЙ- 
шихъ авторовъ онъ располагаетъ, довольно странно, по алфавитному 
порядку. Отозвавшись съ похвалою о Вольф'1^, какъ основател'Ь тео- 
р1И невм1&шательства, онъ бол'Ье всего сл'Ьдуетъ идеямъ Амарн, Ка- 
запева и гр. Кастельмола, нов'Ьйшаго итальянскаго защитника прин- 
ципа невм1&шательства ^). Изв^Ьстную статью Алилри *) онъ спра- 
ведливо относить къ лучшимъ работамъ по занимающему его вопросу 
п расходится съ нимъ только въ одномъ пункгЬ:,основан1е невм1Ь 
шательства онъ видитъ не въ принцип'Ь нащональности, который 
есть изъ него выводъ, а въ естественной. свобод'Ь государствъ м въ 
пхъ равенств'!^. Съ Кастельмола онъ согласенъ въ томъ, что невм1Ь- 
шательство абсолютно, но возражаетъ ему, будто пособ1е, оказывае- 
мое пресл1Ьдуемой нацюнальности и которое, какъ мы вид'Ьлм, за- 
конно и для него, составляетъ исключеше изъ втого правила. Зато 
ВСЯК1Я друпя попытки установить изв'Ьстныя изъят1Я изъ принципа 
певи'Ьшательства, д'Ьлаемыя писателями Гефтеромъ, Арнтцемъ, Штрау- 
хомъ, решительно отвергаются автороиъ. 

Книга его оканчивается, какъ зам'Ьчено, историческою частью. При 
всей ея отрывочности зто— весьма живо написанный очеркъ. Авторъ 
пачинаетъ его собственно съ французской револющн, съ изв'Ьстной 
Пильницкой декларащи (1791) и останавливается особенно подробно 
на интервенц1яхъ Священнаго Союза. Бол'Ье всего разработанъ у 
него вопросъ о вм'Ьшательств'Ь Франщи въ д1Ьла Испаши (1823), о 
которомъ онъ говорить уже въ теоретической части. Зд1Ьсь мы на- 
ходимъ интересный извлечешя изъ прен1й, который пронсхокили въ 
то время въ законодательныхъ собран1ЯХъ Францш и Англ1и'). 

^) Его статья: сРппЫрю (1е1 поп-1п(егуеп1о1 явилась въ €К!у1ви Еигореа» 
8а 1882 юдъ. 

3) Копте! ехровё ди рппс1ре (1е поп-1п1егусп(1оп (въ Кетпе <1е Ог. ш^«гп. 
1873). 

3) Достойны внвмашя: ■ало1кен1е теор1и невм ^шательства и права Франц1а 
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Дад1Ье сл1Ьдуютъ кратк1я указанхя на интервенцш Австр111 въ Ита- 
Д1И (1831 й 32 г.), 8анят1е Анконы Франщею, Россш и Турщи въ 
Вадахш (1848) и особенно Франщн въ Иексн1гЬ (1861—67). Воп-| 
реки Готфёдю ^), онъ рЪзко и справедливо осуждаетъ это посд1Ьднее 
ви^^шатедьство. 

Закдючитедьныя страницы атой книги засдуживаютъ особаго вни- 
иашя. На нихъ авторъ подеиизируетъ съ Роденъ-Жекиеноиъ, кото- 
рый въ 1876 г. въ издаваеиоиъ журнад'Ь заявидъ, что Европа, въ 
интересахъ общаго мира и человеколюбия, ии'Ьетъ не только право, 
но даже обязанность ви'Ьшаться во внутренн1я дЪла Турши. По нн'Ь- 
Н1Ю бельпйскаго публициста, Турщя дошла до такого состоян1я нрав- 
ственяаго и финансоваго банкротства, что Европа должна наложить 
на нее опеку и привести къ скор1>йшей диквидащи всЬ ея д1;ла. Эта 
интервенщя, по существу своему международная^ должна быть кол- 
лективндю. При этоиъ Роденъ-Жекиенъ заи'Ьчаетъ: «Государство 
должно обладать жизнеспособностью, а не быть политическинъ тру- 
приЪу предавшийся разложение. «Международное право, по словаиъ 
Блюнчли, охраняетъ только государства, способныя къ жизни. Бакъ 
ни опасно это положенхе, ибо оно иожетъ быть извращено софисти- 
чески, но истинна его несомн'Ьнна. Лишь живые обдадаютъ пра- 
вами» ^). Этихъ соображен1й достаточно, чтобы во имя права не на- 
стаивать по отношен1ю къ Турц!» о невм']&шательств'Ь. Она вовсе не 
составляетъ государства въ соцременномъ смысл1&, это скор'Ье нас- 
лоеше нагоиетанскаго народа поверхъ многихъ христ1анскихъ народ- 
ностей». 

На это Тановичеано возражаетъ, что помощь Европы гЬмъ народ- 
ностямъ въ Турщи, который захотятъ освободиться отъ ея ига, вполн'Ь 
законна и не составляетъ вм'Ьшательства, но никто не въ прав'Ь брать 
ее подъ опеку и вмешиваться въ ея веутреншя д'Ьда. «Пока госу- 
дарство живо, оно им^егь право на свободу и никто не властенъ 
лишить его жизни». 



вя интервенцш въ Ис11ан1и, сд'Ьланное Шатобр1аноиъ и ответы на его р'Ёчь 
депутатовъ Манюэля и Гауманна; равно мн'Кнхя Кестдьри, Каннинга и декли- 
рац1Я Монрое. 

1) Въ своей стать'В: «Ье рппе1ре ее поп — ^п^сгуепЫоп е% вев аррНсаиппв 
них ётёоетеп^а ас1пе18» (1863) ГотёФль высвааался ва абсолютное невмеша- 
тельство, во французскую интервенц1ю въ МевсигЬ онъ оправдывалъ. 

*) Тановичеано въ выноск'Ь говорить, что вто м'Ьсто изъ Блюнчли онъ не 
могъ найти ни въ оригинал'6, ни во французскомъ текст'Ь Ларди. Ннсъ это удив* 
дяетъ, ибо указанная цитата находится вг прилпъчанш кь ст, 61 (3 н'Ьмецк. 
язд. 1878). 
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Посл1Ьднее в^рно, но мы должны опять заметить, что авторъ увле- 
кается: теор1я невмешательства неприложнна къ Турцщ, кавъли^эся- 
кону другому аз1ятскому или африканскому государству, до т&гь поръ, 
пока 8ТИ полу-варварспя земли сами не подчинятся началамъ меж- 
дународнаго права. 

Роленъ-Жекменъ, какъ и н1Ькоторые друпе нов'Ыппе писатели 
(Арнтцъ, Ф1оре, Олива), высказывается за вмгьшательст&о коллек- 
тивное (въ принципЬ, — хотя бы оно было совершено и отдельною 
державою). Тановичеапо отвергаетъ и эту форму интервенщи. До сихъ 
поръ, говорить онъ, отъ имени какъ бы международнаго союза вы- 
ступаютъ и д'Ьйствуютъ шесть такъ назыв. великихъ державъ. Не- 
чего и доказывать, что власть ихъ въ международныхъ д'Ьлахъ со- 
ставляетъ фактъ^ а не право. 

Она, во 1-хъ, не покоится на законномъ основан1и, ибо для этого 
требовалось бы, чтобъ она вытекала изъ сомагиенгя между вельми 
государствами Европы^ который должны ин1^ть равный голосъ при 
р'Ьшен1и международныхъ д'Ьлъ. Всякая же власть, иначе устроен- 
ная и какъ бы она ни была могущественна, но если она захочетг 
управлять международными сношен1ями и особенно вм'Ьшиваться во 
внутреншя д'Ьла какого либо народа, будетъ просто властью факти- 
ческою, которой противостоять въ прав1^ каждый народъ для спасен1я 
своей свободы. 

Во 2-хъ, эта власть, якобы международная, а въ сущности наи- 
бол1Ье могущественныхъ державъ Европы, не мен'Ье несостоятельна 
и съ практической стороны: она не удовлетворяетъ потребностямь 
порядка и справедливости, ощущаемымъ международнымъ союзомъ, 
какъ всякою иною формою общежит1я. Въ чемъ выразилось ея д'ЬЙ- 
ств1е въ виду ограбления Даши Австрхею и Цруссхею? Что сд'Ьлала она, 
чтобы не допустить раздроблеше Франц1и въ 1871 г.? Разве не при- 
судила она всеми голосами Бессараб1Ю Росс1и, которая отняла ее у 
Румын1и, своей вчерашней союзницы? 

Съ чисто-юридической точкп зрен1я авторъ, конечно, правъ. Устрой- 
ство международнаго союза доселе весьма неполно и далеко отъ 
элементарныхъ требовашй справедливости, но всетаки шестивласт1е 
предпочтительнее господства какой либо одной державы. Дело въ томъ, 
что почти по всемъ великимъ международнымъ вопросамъ интересы 
справедливости и цп,лаю союза до известной степени совпадаютъ 
съ конкретными интересами той или иной изъ великихъ державъ^ 

которая и является въ данную минуту какъ бы носительницею 
общечеловеческой правды. Конечно, тутъ много простора для субъек- 
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тивнаго простора и для нацюнадьныхъ предразсудковъ, но кто по 
данному вопросу внимательно прислушивается къ общественному мн'Ь- 
нш) Европы, тотъ съум1Ьетъ выдти на широкШ и настоящ1й путь. 
Вотъ почему, пока не сложится настоящая международная организа- 
щя (а о распространенш ея идей бол'Ёе всего призваны заботиться 
интернащопалисты) , шесть руководящихъ державъ могутъ д1Ьйствовать 
и отъ имени международнаго союза, если ихъ одобряетъ обществен- 
ное ин'Ьн1е и подерживаютъ, хотя молчаливо, остальныя цивилизо- 
ванный государства. 



ГЛАВА У. 
Право морской и сухощгтной войны. 

I. 
21. Нисъ. — 22. Передьсъ. — 23. Бульмериывъ.— -24. Бёкъ. — 25. Фошгжль, 

и. 

26. Нисъ.— 27. Броше.— 28. Гель.— 29. Корея.— 30. Бернье.— 31. Гель. —32. Гре- 

нандеръ.— 33. Каспарекъ. — 34. Муанье. 

Въ иастоящей гдав'Ё мы им'Ьеиъ въ виду остановиться на ноно- 
граф1яхъ по г1&иъ вопросамъ неждународнаго права, которые, выз- 
вавъ его въ свое время къ жизни, досе11Ь сдужатъ предиетоиъ не- 
скончаеиыхъ споровъ между государствами и какъ въ виду этого 
обстоятельства, такъ и по громадной своей практической важности, 
цастоятедьн'1^е всего требуютъ кодификащи. Мы говоримъ о правп» 
войны морской и сухопутной. Несмотря на разногдас1я, существую- 
пця зд'Ьсь по многимъ еще пунктамъ, мы можемъ однако сказать, что 
кодификация этого отд'Ьла права въ Ц'1^домъ уже теперь доджна быть 
признана возможною и крайие подезиою. Бодьшинство европейскмхъ 
государствъ, участ1емъ своимъ на Брюсседьской конференщн въ 
1874 г., высказалось за это д'1^до и можно только на изв'Ьстное время 
ожидать оппозицш разв'Ё со стороиы Ангдш. Но предоставленная се&Ь 
самой и эта держава, в'Ёронтно, не преминула бы примкнуть рано 
иди поздно къ общему на этотъ счетъ согдашенш государствъ Европы 
и Америки. 

Наше мн'1^ше о своевременности кодификац1и глштыоп отдгьлоеъ 
права войны и притомь какъ морской^ такъ и сухопутной^ жы 
основываемъ на томъ^ что уже въ наши дни наука достаточно подго- 
товила элементы для такой объединительной работы. Существующ1е 
же противор'Ьч1я и проб'Ьды — а они еще многочисленны—- скор'Ье всего 
устранить и сгладить именно кодификац10Нная работа. Во всякомъ 
сдуча'Ё ею будегь положено твердое основаше дадьн'Ьйшему усовер- 
шенствованно положительнаю неждународнаго права. 



I. 
Иорсвое право. 

Въ области собственно морскаю права мы должны прежде всего 
отм'Ьтнть два общ1Я сошнен1я: Ниса я Дерельса. 
21. Nу8. Ьа диегте таггИте^ 1881. 

Эта нонограф1Я представляетъ рядъ краткнхъ очерковъ, не лишен- 
ныхъ интереса для тЬхъ, кто впервые ючетъ ознакомиться съ этииъ 
предиетомъ. Съ н1Ькоторою подробностью авторъ излагаетъ только 
исторш) и содержан1е акта перваго вооруженнаго нейтралитета, о про- 
исхожден1и котораго на Запад'Ь сложилась Ц'Ьлая легенда. Онъ же 
сл'1Ьдуетъ при этонъ русскимъ источниканъ. Въ 8 главахъ онъ го- 
ворить о свобод1Ь морей, каперств'Ь, военной вонтрабанд'Ь, бловад']^, 
цравЪ осмотра и конво'Ь, о торговл'Ь нейтральныхъ, призовой юрис- 
дмкщи и объ уважен1и частной собственности. Самое распред'Ьлен1е 
этмхъ главъ могло бы быть систематичн'Ье. Авторъ, по характеру 
своего предмета, хогёлъ написать изсл'Ёдоваше историко-юридиче- 
ское. Но на писателяхъ онъ останавливается очень, мало: нов'Ьйпшхъ 
даже просто перечисляетъ. Наибол'Ье интересны №*& посл'Ьдшя главы. 
Высказываясь въ принцип'!^ за реформу призовыхъ судовъ, предла- 
гаемую Бульмеринкомъ, Нисъ зам'Ьчаетъ: «Ёслибы радикальное осу- 
щеетвлеше этой реформы показалось для нашихъ дней преждевре- 
меннымъ, можно бы ввести международные суды, хотя для аппелля- 
цюнныхъ инстанщй. Но эта м-Ьра не должна насъ отклонить огь 
яымм, что лишь учрежденье международныхъ судовъ въ обп>ихь ин- 
станщяхь способно создать настоящую юрисдикц1ю, которая была 
бы свободна отъ вполн1^ заслуженнаго упрека, д'Ьлаемаго существу- 
ющииъ. призовымъ судамъ, въ томъ, что они мало отличаются отъ 
среднев'Ьковаго суммарнаго производства на палуб'Ь адмирала. Отрахъ 
предъ неосуществииымъ часто ведетъ, въ наук'Ь и на практив'Ь, къ 
полум'Ьрамъ, не исдореняющимъ признанныхъ злоупотреблешй, а съ 
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другой стороны не слЪдуетъ забывать, что если стрендбе1Я къ иде- 
алу и представляютъ иногда н'Ёкоторую опасность, но они же ве- 
дутъ къ благородныиъ, славнынъ пр1обр(тен1яиъ». 

Не иен']&е р'Ьшительно Нисъ высказывается и за принципъ свободы 
частной собственности на ■ор']^, но безъ т'Ьхъ ограиичешй, который 
предлагаетъ Б^къ и о которыхъ иы говорииъ ниже. По его нн1Ьн1Ю, 
эта реформа требуется въ наше время не только правосо8нан1енъ 
народовъ, но и ихъ д'кйствительными интересами. Онъ верить въ 
скорое присоединение къ ней даже Англш, хотя интересный прешя, 
бывш1я въ палат'Ь общинъ 22 марта 1878 г., еще разъ доказам, 
что Ацгл1я не хочетъ пока отказаться отъ ннимаго оруж1я, кото- 
рымъ она думаетъ располагать въ прав'Ё призовъ. Во всяконъ слу- 
43*6, для насъ важно то, что ея торговый палаты, — эти иамбоаАе 
в'Ьрныя истолковательницы настоящихъ интересовъ англМскаго на« 
рода, начинаютъ все р'Ьшительн'Ье высказываться за указанную ре- 
форму и сами англ1йск1е публицисты м1Ьняютъ свои на вее воззръ- 
Н1Я. Гооль требуетъ ея, ради интересовъ в'Ьрно понятихъ само! 
Англ1и. Лоримеръ старается оправдать захватъ частной собствен- 
ности на мор'Ь новыми доводами, видя въ немъ н1Ькоего рода пршу- 
дительную экспропр1ацш> ради военныхъ ц&юй. 
22. Реге1в. Ваз %пигпаИопа1е бЦ^епШске ВеегесМ Лег ОедетоаН, 
1882. 

Весьма дЪльный и полный учебникъ всего публичнаго моремаго 
права по иов1Ьйшимъ законодательствамъ и трактатамъ. Авторъ, 
состоя нынЪ членонъ адмиралтейства въ Берлине, преподавадъ въ 
1873—77 г. въ Морской академ1м въ КилЪ международное ■ шор- 
ское право, и эти лекщи послужили главнымъ матер1аломъ для его 
настоящего труда. Къ достоинствамъ его мы относишь: ясное, еяа* 
тое изложен1е, богатство положительнаго матерхала и вообще ана- 
комство съ практическою стороною морскаго Д'Ьла м шорсммхъ м1нъ. 
Подобно тому, какъ Ортоланъ написалъ свое извЬстное бопнен1е 
КёеН 1о(егпа110па1е8 е( (]1р1отаие (]е 1а Мег для французскмхъ шо- 
ряковъ въ видахъ преимущественно правтическнхъ, Перелыгь ета- 
витъ себЪ ту же задачу по отношензю къ Германш, объернея1е мо- 
торой повело ее и къ создашю военнаго флота ^). Хотя теоретмче- 
сшй элементъ въ разбираемомъ нами сочннеши слабЪе прагппесжага. 



>) Заслуниваетъ в1Ш1сав1я Сборимш вс^хъ отвоеящвхся къ морсжону праву 
мпмешплхъ эокомоп, рослордаимамй, ыыетрукцик н т. д., ■вдавянй Шшв^ел»» 
помъ (Зее^евеие йеа ВеаАвеЬеп Ке{еЬев. Уоп 8(еаетапп. 1882).' 
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но въ Ц'Ёлоиъ оно заслуживаетъ занят^> м'Ьсто наравн'Ь съ трудами 
Готфёля, Коши, Ортолана, Геснера и Бульмеринка. 

Мы сказали, что Перельсъ излагаетъ вее публичное морское цраво 
сперва въ состояи1и мира^ зат'Ьмъ во время войны. Это дв'Ь части 
его книги. Имъ предшествуютъ введен1е (понят1е и границы пред- 
мета; его источники) и указатель, весьма полный, сочинений, кото- 
рыми пользовался авторъ. Въ приложен1яхъ (числомъ 12) напечатаны: 
н'Ёкоторые нов1&йпие законы и правительственный распоряжешя Гер- 
нашн по морскому праву М и важные международные акты ^). 

Въ первой части излагаются учешя: о верховенств'^ надъ морями, 
нащональности кораблей, ихъ юридическомъ положенш вп1& нхъ оте- 
чественныхъ водъ, о пиратств'Ь, морской полиц1и, береговомъ прав'Ь 
и оказаши помощи погибающимъ,'морскомъ церемонхал'Ё и о свойств'^ 
норскихъ силъ при международных ь столкновен1яхъ вн'Ь войны. 

Вторая часть посвящается спещально морской войн'1^. Она касается 
отношви1й между воюющими, положешя нейтральныхъ, военной конт- 
рабанды, блокады, права осмотра и призовой юрисдикцш. Хотя по ха- 
рактеру своего сочинения Перельсъ долженъ былъ останавливаться 
особенно на законодательств'^ Герман1и и 11русс1и, но онъ говоритъ 
также и о н'бкоторыхъ нов'Ьйшихъ законахъ другихъ государствъ. 
Нельзя, напр., не согласиться съ его критикою англ1йскаго сТегг!- 
(опа( \11^а1ег8 ^цг^'^^с^^оп Ас{> 1878 г., излишне расширившего юрис- 

I) Временныя правила коммандующимъ н'бмецвими военными судами о пресд^- 
дован1и иорехаго разбоя въ китайскихъ водахъ (отъ 20авг. 1877 г.). — Правила 
о предупрежден! и столкыовен1й судовъ на мор1& (7 янв. 1880 г.) и о мИрахъ, 
долженствующихъ быть принятыми пос^^Ь такого столкновен1н (15 авг. 187в г.). — 
Сигнальный правила дли лоцмановъ и въ ел у чая хъ гибели, угрожающей кораб- 
лямъ на открытонъ мор'Ё или въ территор1альныхъ водахъ (14 авг. 1874 г.). — 
Извлечев1я изъ инструкц1й начальствующимъ в'Ьмецквми судами во время ихъ 
пребывания за границею (одобрено императоре вимъ указомъ 28 сент. 1872).— 
Р%тея1а торговаго сослов1я въ Бремене 2 дек. 1859 г. относите^и>но неприко- 
евоненноети лицъ и имуществъ на морь во время войны. — Пру сети уставъ о 
иризахъ 20 шня 1864 г. 

3) Трактатъ 20 дек 1841 г. между пятью великими державами касательно 
прекращен1я торговли неграми въ АфрикФ. — Соглашен1е между Гермав1ею и 
Виликобритан1ею относительно вступлен1я въ втотъ трактатъ первой на и'ёсто 
Пруее!и(отъ 29 марта 1879 г.).-|^ Парижская декларац1Я 1856 г.— Женевская кон- 
вевща 1864 г. и дополнительный къ ней статьи 1868 г. — Декларащи о ней- 
тралитете рааличныхъ государствъ по поводу Франко-германской войны 1870— 
71 г. Это особенно интересное собранхе документовъ, изданныхъ Великобрита- 
н1ею. Нидерландами, Дан^ею, Аветро-Венгр1ею. Итал1ею, Испашею, Португа- 
^^ею, С. Штатами. Чили, Перу и Япошею. Документы приводятся на н-вмец- 
кожъ ИЛИ иигл1Йскоиъ нзык'Ь. 

^^ 
0б8. совр лиг. 
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дикщю а11гл1Йскихь судовъ. Рнъ иапоиипаетъ, что Аиша первая из- 
дала въ 1862 г. законъ о предупре8деи1и столкновви1й между кораб- 
лями на мир'Ь, послу ЖИВШ1Й образцомъ и для другихъ государствъ 
при опред1>леши этого важнаго вопроса (н-^мецкШ законъ 1880 г.)- 
Онъ обращаегь вниман1е к на англ1йск1й «Мегскап! 8Ырр1ие Ас(»^ 
1873 года, говорить о содержанш нзв'Ьстнаго навигащоннаго акта 
1651 г., а въ введении приводить главыыя постановления нов'1^йшн1ъ 
трактатовъ о торговл'Ь и судеходств'Ь. 

Въ теоретическомъ отиоше111и Нерельсъ является нер'Ёдко защит- 
никоиъ установившейся практики. Говоря обь осуждеши н'Ькоторьшн 
писателями употреблеи1а ц'Ьпныхъ и каленыхъ ядеръ. горящнхъ смо- 
ляныхъ снарядовъ и т. п. оруд1й, уничтожаюшихъ мгновенно ц'Ьлые 
непр1ятельск1в отряды, онъ зам'Ьчаегь съ ирон1ею, что мнопя изъ нмгь 
уже вывелись изъ употреблен1Я, но что пхъ вообще нечего осуж- 
дать въ в'Ькъ картечей, гранатъ, шрапнелей, митральезъ, торпедъ и 
морскихъ минъ. Непр1ятелц осаждающ1й городъ, по его мн'Ьн1ю, не 
обязанъ выпускать изъ него мирныхъ жителей, ибо въ его интере* 
сахъ лежитъ, чтобы они скор'Ье почувствовали нужду въ пров1антЬ. 
При бомбардировании воюющ1й долженъ щадить неукр1Ьпленныя чаете 
города, лишь поскольку это совм'1&стимо съ интересами атаки. Поняпе 
о военной контрабандп» у него довольно растяжимо и, сл'Ьдуя драк* 
тик']^, онъ причисляетъ къ ней: 1) матер1алы, могущ1е быть перера- 
ботаны для воепныхъ потребностей; 2) лошадей; 3) паровыя машины 
и ихъ составныя части, могущ1я служить военмымъ цЪммъ; 4) ка- 
менный уголь; 5) жизненные припасы; 6) денежный суммы въ же- 
таллахъ или бумагахъ, и 7) корабли, приспособленные для военныхъ 
операщй или безъ этого предназначаемые для посл'Ьднихъ. Къ слу- 
чайной контрабанд'^ онъ относить: а) перевозку къ непргятедю лмцъ, 
вошедшихъ или им'Ьющихъ войти въ составъ его военныхъ (морскихъ 
или сухопутныхъ) силъ; б) доставку депешъ воюющаго или къ воюю- 
щему, гд'Ь бы он'Ь ни были приняты, въ непр1ятельской или нейтраль- 
ной гавани. Свободными признаются только депеши, не им'Ьющ1я ни - 
какого отношешя къ войн^, и в) перевозъ агентовъ воюющаго, по- 
сылаемыхъ съ какою бы то пи было поенною Ц'Ёлью. 

Нерельсъ выступаеть защитникомъ мирной блокады, прилагаемой 
какъ репрессал1и вн'!^ войны. Даже суровый репрессалш. говорить 
онъ, поражающ1я интересы третьихъ, нейтральныхъ госрарствъ и 
ихъ подданныхъ, составляють меньшее зло, ч'1^мъ война и несомн1Ьнно 
допустимы какъ средство самозащиты народовъ. Нельзя возражать 
противъ названной блокады также на т'Ьхъ основашяхъ, что она 
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сравнительно новаго происхожден1Я— впервые бывъ приложенною въ 
1827 г. — или что будто бы парижская декларащя ее молчаливо от- 
м-Ьнила. Что же касается до несправедливости ея по отношеи1ю къ 
третьииъ государстваиъ и ихъ подданныиъ, то сл'Ьдовало бы дер- 
жаться французской практики и подвергать корабли и имущества ней- 
тральныхъ не захвату, а лишь секвестру. 

Ниже иы увидимъ, что противъ мирной блокады сильно возстаетъ 
Фошилль. 

Б.ижада въ военное время, по Перельсу, бываетъ д'Ьйствительною 
подъ однимъ услов1емъ^ чтобы какъ входъ, такъ и выходъ изъ обло- 
женнаго м'Ьста былъ соединенъ съ опасностью для судовъ. Въ силу 
этого блокаду могутъ порерживать не только военный суда, но и 
батареи съ берега. Въ противоположность Геснеру, онъ считаетъ сне- 
щальную нотификацию о блокад-Ь обязательною: 1) въ ел у 48*6 пред- 
писан1я ея трактатомъ или какою либо инструкщею, и 2) когда изъ 
обстоятельствъ окажется, что приближающ1Йся корабль не им'Ь'лъ св'Ь- 
д'Ьн1я о существован1Н блокады. Считать же спец1альную нотифика- 
л^ио необходимою на всЬ случаи— значить оставлять безнаказаннымъ 
первое нарушен1е блокады. 

Право осмотра^ по мн-Ьнш Перельса, расходящагося въ этомъ съ 
Готфелемъ, должно считаться дозволеннымъ и во время перемир1я 
(если оно прямо не воспрещено въ соглашенш о перемир1и), ибо въ 
приложенш его онъ не угматриваетъ никакого акта враждебности, 
^агЬмъ думаетъ, что въ противномъ ел у 48*6 нейтральные легко могли 
бы воспользоваться открывшеюся имъ свободою морскихъ сношен1й 
я доставить кому либо изъ воюющихъ всЬ возможный П0С0б1Я. 

Осуждая въ ц-Ьломъ морскую добычу^ Перельсъ говорить о ней, 
ч>днако, не особенно много. Относительно репризовъ онъ становится 
на сторону практики С. Штатовъ, хотя правило, ею признаваемое, 
нельзя считать еще утвердившимся въ положительномъ международ- 
ноиъ прав'Ь. По этому правилу 1)€пршы признаются д'кйствительными, 
если они сд'Ьланы, независимо отъ продолжительности нахожде111я ихъ 
въ рукахъ перваго взятеля до судебнаго ихъ присужден1я. Юридиче- 
ски это воззр'Ьн1е вполне в'Ёрно, ибо ран'Ёе указаннаго момента не 
еуществуетъ окончательнаго перехода права собственности на нихъ. 
На преобразован1и призовыхь судовъ авторъ не останавливается почти 
вовсе. Упомяпувъ, что разсуждеп1я объ этомъ начались со временъ 
Гюбнера и нашли себ1^ новый научный органъ въ Институте, вы- 
звавъ трудъ Бульмеринка, онъ прибавляьтъ: до сихь поръ ни одно 
государство, вн'Ь случаевъ копромисса, не считало совм'Ьстимымъ съ 
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своимъ верховенствомъ, чтобы Д']&йств1я подчиненцыхъ ему учрежден!^ 
обсуждались посторонниня, а не имъ самнмъ назначенными и огь 
него исключительно завнсящиии властями. Да и постановлен1я та- 
иихъ постороннихъ органовъ были бы лишены исполнительной силы 
(п1сЬ( ехесииопвГаЬ!^). 

Но между т'1^мъ онъ говорить съ полною откровенностш о ихъ 
настоящемъ положеши и значенш, который именно и дЪлаютъ ихъ 
реформу въ международномъ сиысл'Ь неотложною: «Призовыя ннстан- 
цш не суть международные суды. Хотя они и должны руководиться 
нормами международнаго права, но они прилагаютъ таковыя, если 
дти нормы не выражены въ спещальныхъ трактатахъ, по м'Ьр'Ь пря- 
маго признан1Я ихъ законами и инструкциями назначившаго ихъ го- 
сударства^ и не существуетъ гарантии въ томъ, чтобы аащональныя 
опред'Ьлен1я всегда совпадали съ существомъ междуиародныхъ отно- 
шенШ. Въ растяжимости большинства правилъ, существующихъ въ 
военно-морскомъ прав*!;, заключается дальн'Ьйшее препятств1е къ тому, 
чтобы нашональные суды прилагали право вполне безпристрастно». 

Бпрочемъ и Перельсъ считаетъ мн1эН1е англ1йскихъ- и американсвмхъ 
публицистовъ о р'Ьшен1яхъ призовыхъ судовъ, какъ главномъ источ- 
ник'Ь морскаго международнаго права, преувеличеннымъ. Онъ разска- 
зываетъ кур1озный фактъ, что изв'Ьстный Верноиъ Гаркортъ (Н181о- 
Г1сиа) въ своихъ публичныхъ лекц1яхъ о правахъ и обязанностяхъ 
нейтральныхъ въ 1865 г. высказалъ свое удивление, что почти ни 
одинъ публицистъ на континент-^ Европы не оказываетъ должнаго 
вниман1я р1^шешямъ этихъ судовъ и объясняегь это только незна- 
И1емъ англ1йскаго языка. 

ботъ можно сказать, вполн'Ь ан\л%йское объяснение, ибо нменно 
англичане отличаются самымъ полнымъ незнан1емъ европейскихъ 
языковъ! Ч 



I) Сочинен1е Пере^ьса недавно переведено на Фравцузскхй языкъ Лрендиюмъ^ 
который обогатидъ его н'бкоторыии нов'Ьйшими догументами (напр., протоки- 
ломъ парижской коиФеренц1и 1882 г. но охран'Ь иодводныхъ кабелей, текстомъ 
конвенц1И (3 мая 1882 г. между Германхею, Великобритатею, Фраяц1ею, Бель- 
Г1ею, Голланд1ею и Дан1ею по поводу полиц1н я рыболовства въ СЪверномъ 
морЁ). Переводъ дтотъ сд'Ьланъ весьма тщательно и точно. Довольно обсто. 
ятельную критику на книгу Перельси написалъ Цорнъ (въ Кп1^ У1сг(е1]||Ьг. 
Гйг Се51(2^еЬип^ шк! Кес11(85У188. 1882. 8. 477 — 490), но его воззр'Ьн!» на 
международное право (которое онъ низводитъ на степень вмьшняхо госудор- 
ствениаю права) вполн'Ь несостоятельны. Соч. Перельса переведено и на рус- 
ея! й мзывь въ 1885 г. г. ЛиАхенфельСомъ, Зд'бсь ааслуживаютъ внимания ука- 
зан1ц ни русше законы и литературу (даже на статьи, напечатанный въ Мор- 
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Въ современномъ жорскомъ прав'Ь стоять на очереди особенно 
три хлаеныя реформы^ требующ1Я осуществлен!» посл1^ парижской 
декдараши 1856 г. и который т'Ьсио между собою связаны: прео- 
бразовап1е прязовыхъ судовъ, оти'Ьна юрской добычи ж установле- 
н'|е бол'Ье точнаго, въ подробностяхъ строже выработаннаго понят1я 
о блокад'Ь. Этинъ вопр.осанъ посвящены прнм'Ьчательиые труды Будь- 
меринка, Бёка и Фошиддя. 

23. Ва1тег1пе4. Ье йгЫЬ Лев рггзез тагИЛтез. 1880. 
Сочинен1е это составляетъ докладъ, представленный автороиъ Ин- 
ституту иеждународнаго права, назначившему особую коммиссио для 
нзучен1я совреиеннаго положен1я призовыхъ судовъ. Мы им'1^и уже 
случай говорить о книгЬ г. Бульмеринка ') и поэтому зд'1^ь не бу- 
демъ бол'1^е на ней останавливаться, но зам'Ьтимъ только, что по 
богатству содержан1я и по строгой выдержанности юридическихъ прин- 
циповъ ее си'кло можно отнести къ дучшииъ произведеи1ямъ нов'Ьй- 
шей литературы по международному праву. Авторъ даетъ намъ весь по- 
ложительный матергалъ изучаемаго ииъ вопроса по законамъ и трак- 
татамъ, сообщаетъ его литературу по главнымъ направлен1ямъ и 
подвергаетъ добытый ииъ начала всесторонней и серьезной кре^тикп». 

Въ заключение онъ составилъ Ироекть международнаю устава 
о морскихь призахь иэъ 131 статьи. Это примечательный опытъ ко- 
дификац1онной работы, въ которомъ нам'Ьчены вс!^ пункты морскаго 
права, особенно нуждающ1еся въ улучшенш. Ипститутъ на своихъ 
съ'Ьздахъ въ Турин'Ь и въ Мюнхен'!^ (1882 и 83 г.) принядъ съ не- 
большими изм1&нен1ями 84 статьи этого проекта, посвященныхъ ма- 
тсргальному призовому праву *). Съ т1^мъ вм'ЬстЁ онъ постановилъ 
препроводить эту часть на разсмотр'Ён1е правительствъ, въ гЬхъ ви- 
дахъ, конечно, чтобы побудить ихъ приступить къ реформ1^ морскаго 
права, для которой теперь им'Ьются почти татя же хорош1я подго- 
товительный работы, как1я представила, по законамъ сухопутной 
войны, Брюссельская конференц1я. 

24. Воеск. Ве 1а ргорггеи ргШе еппетхе зоиз раьШоп еппет1, 1882. 
Хотя мы им'Ьемъ о неприкосновенности частной собственности на 

жор'Ь за погл'Ьднее двадцатил'Ьтхе ц^дый рядъ прекрасныхъ моногра- 



псомь Сборничл за разные годы) . Въ доаолнен1е къ этому труду Перельсъ издать 
въ 1884 г. новое соч. ЯапдЬисЬ (1е8 аП^ешехпеп дбГепИ. ЗеегесЫв 1т ВеШ- 
«сЬеп Ке1сЬе. 

*) „Юридич. В-йстн.". 1883. Апр'Ь^ь, стр. 619 ел. 

9) Переводъ этой части проекта мы сд'Ьлали тамь же^ стр. 628 — 639, и 
1884 г.. Апр*ль, стр. 725-730. 
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ф1Й Коши, Видари, Лавёле, Блюнчли, Иатерностро, а въ русской* 
лнтератур']^ Каченовскаго, Иартенса, но книга Б(^ка, впервые высту* 
пающаго еще на поприще иеждународнаго права, должна быть при- 
знана наибол'Ье полнымъ и удовлетворительныиъ и8сл'Ьдовав1е11ъ иаъ 
вс'1^хъ существующнхъ по данному вопросу. Читая его громадный то«ъ 
(въ 750 стр.) можно только дивиться той учености, съ которою ав- 
торъ изучилъ поставленный себ^ вопросъ. Кажется ничто имъ не 
упущено, но каждый пунктъ разъясненъ по возможности со вс']^хъ 
сторонъ. И эта подавляющая масса матер1аловъ не лишаетъ однако 
его книгу ясности и живости изложен1я. 

Вопросъ о свобод'Ь непр1ятельской собственности на мор'Ь возникъ 
посл'Ё того, какъ постепенно въ жизни и въ наукЬ стали выясняться* 
понят1я о правахъ нейтральпыхъ, но въ наше время онъ является 
самымъ необходимымъ. и р'1^шительнымъ въ нимъ добавлен1емъ и за- 
вершен1емъ, тою скалою, на которой, по словамъ автора, должно 
быть возведено все право морской войны, досел'Ь, несмотря на свое 
нногов'Ьковое существование, покоившееся лишь на зыбкомъ песгЬ. 
Нельзя не вид'Ьть въ самомъ д'Ьл']^ въ развйт1й этого права посте» 
пеннаго восхожден1я отъ полнаго произвола воюющихъ къ твердыжъ 
и бол'1^е широкимъ принципамъ справедливости: Консолато дель-Маре 
призналъ свободнымъ нейтральный грузъ подъ непр1ятельскихъ фла* 
гомъ; оба вооруженные нейтралитеты и парижская декларащя прж- 
соединили къ этому и неприкосновенность непрхятельской собствев- 
ности подъ нейтральнымъ флагохъ (за исключен1емъ военной контра- 
банды). Парижская декларация отм'Ьнила и каперство. Эти реформы, 
' чтобы быть полными, требу ютъ теперь обьявлешя непргятельской 
собственности неприкосновенною даоюе подъ непрглтельскимь фла- 
гомъ. Но, сп1^шитъ добавить Бёкъ, посл'1дшй принципъ нисколько не 
препятствуетъ созданш добровольныхъ флотовъ или морской миля- 
щи (таг1пе уо1оп(а1ге), организованной въ военномъ отношенм п при- 
нятой въ составъ правильныхъ морскихъ силъ государствъ. Поэтому 
лреобразован1е морской войны, всл1>дств1е отм'Ьны каперства и прв- 
зовъ, вовсе не обозначило бы лишен1е государствъ тЬхъ средствъ^ 
оборонительныхъ и наступательныхъ, который имъ даны природою^ 
Впрочемъ для автора не столько важенъ вопросъ о приднан]и самого^ 
принципа свободы непр1ятельской собственности на мор'Ь, что состав- 
ляетъ лишь Д1&Л0 времени, сколько вопросъ о предп>лахъ его при- 
ложен1я и объ о^раниченгяхг^ которымъ онъ на практик'Ь пеизб'Ьжно- 
долженъ подлежать. Очевидно и собственность непр1ятельская подобно 
нейтральной получаетъ защиту ради интересовъ мирной торговли ж 
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должна не вторгаться въ сферу войны, т. е. не нарушать предписа- 
Н1Й о военной контрабанд']^ и блокад'Ь. Но помимо этого она, по 
мысли Ббка, въ отлич1е отъ собственности нейтральной, подвергается 
Н'Ькоторымъ дальнп»йшимь араниченгямъ, вытекающимъ изъ военной 
необходимости и соотв1^тствующимъ впрочемъ и обычаямъ сухопутной 
войны. Корабли и грузы неприятеля могутъ, при изв-Ьстныхъ обсто- 
ятельствахъ, подлежать реквиаицш и принудительной продаж}ь. Но 
для того, чтобы воюющ1е не выступали судьями въ собственномъ д'ёл'Ь 
м не лишали своихъ противниковъ гарант1и безпристрастной защиты — 
Бёкъ высказывается за введенге международныхь призовыхь судов^» 
и за устройство ихъ производства сообразно съ общими принципами 
права и элементарными требованиями справедливости. 

Итакъ, заключаетъ авторъ, право морской войны должно быть 
преобразовано въ наши дни въ своемъ принцыпгь^ по отношешю 
къ судамь^ им'1^ющимъ его прилагать и къ производству д^ьлъ этими 
судами. 

Таковъ общ1й планъ этого труда ^ обнимающаго, какъ видно, вс!^ 
стороны военнаго морскаго права. Его качества заслуживаютъ однако 
бол'Ье тщательнаго разсмотр'Ьн1я п подробностей. 

Кром'Ь довольно полнаго библ1ографическаго указателя въ иачал']^, 
н аналитической таблицы въ конц-Ь, книга Бёка распадается на три 
части. Въ первой авторъ даетъ намъ историческгй очеркъ нейтраш- 
тета (въ шести пер^одахъ до 1882 г.), выдвигая на первый планъ 
вопросъ объ участи неприятельской собственности въ морскихъ вой* 
нахъ. Вторая часть посвящена современной практикгь, Въ ней дв'1^ 
главы. Первая говорить о дгьйствуюгцемъ прсшуь захвата и именно 
о предметахъ морской добычи, о лицахъ, им'Ьющпхъ право ее совер- 
шать, о м'ЬсгЬ и времени приложения этого права и о всей, такъ 
сказать, процедур'Ё посл'Ьдняго (обязанности крейсера, взятеля или 
каптора, принудительная продажа призовъ, пользован1е ими, ихъ унич- 
тожеше и выкупъ, репризы). Небольшое приложение посвящено раз- 
смотр'Ьшю итальянскаго кодекса, который, какъ изв'ёстно, первый при- 
зналъ неприкосновенность непр1ятельокихъ торговыхъ судовъ. Вто- 
рая глава этой части прецметомь им1^етъ: призовые суды: ихъ ха- 
рактеръ, устройство, подсудность, производство. Третья часть оза- 
главлена: щ>аво будущаго: проекты преобразовангй. И она д'1^ится 
на тФ же дв'Ь главы, какъ и вторая. Сперва авторъ говорить о за. 
щитникахъ и противныкахъ предлагаемаго имъ принципа. Онъ от- 
водить особое м1^сто работамъ Института международнаго права, 
который резюмируеть мастерски. Зат'Ьмъ ояъ даеть намъ игавные 
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доводы въ пользу своего основнаго тезиса и иереходитъ къ его ара- 
ниченьямъ на правтпгЬ. 

Вторая глава этой части, воспроизводя въ существ'^ Реформу, пред- 
лагаемую Бульиеринкомъ, говорить обь устройсте^ь мсждународ^ 
ныхъ призовыхъ судовь и о преобр(130ванги всего ихь производства. 

Простота и стройность этой системы въ значительной степени облег- 
чаютъ для читателя обозр'1^н1е и изучен1е вс^го богатаго иатбр1ала 
книги Бёка. 

Съ большою подробностью авторъ приводить и разбираетъ доводы 
защитниковъ и противников принципа неприкосновенности частной 
собственности на мор']^. Чук1я ын'Ьшя онъ излагаегь обыкновенно 
собственными словами ихъ авторовъ и, можно сказать, что онъ не 
забылъ ни одного сколько-нибудь прим'Ьчательнаго писателя. Сперва 
идутъ защитники. Рядъ ихъ, какъ изв'1^стно, открыль Мабли своммъ 
сочииеп1емъ ОгоИ риЬИс (1е ГЕигоре Гоп(1ё виг 1е8 1га!(ё8 въ 1748 г. 
Ч'Ьмъ ближе къ нашему времени, т1^мъ число ихъ становится значн- 
тельн'Ье, а аргументы р']^шительн'1^е. При этомъ однако заслуживаютъ 
вниман1я два обстоятельства: во Фрапщи въ посл1&днее десятмл1^т1е 
выступило н'Ьсколько новыхъ лоборниковъ права захвата: Сэггоп, 
1)е1а1ап(1е, АиЬе, Рипск Вгвп1ано и "^коге!. ВъАнгл1и, крон1Ь Кобдена, 
за свободу частной собственности на мор'Ь высказались лишь двое: 
А1г11е и На11, но не на основан1и лравственныхъ или юридмческихъ 
соображен1й, а ради интересовъ самой Англ1и. За то, съ другой сто- 
роны, противниками этой реформы являются ]оЬп8(011е и Во\у1е5. Пер- 
вый— одинь изъ основателей морскаго общества, поставившего е«еб1^ 
ц'Ьлью возстановлен1е правь на мор*!^ Великобритан1и ^) и ратующаго 
поэтому не только за право захвата, по и за отстуцлен1е Англ1и отъ 
парижской декларацш, т. -е. за возстановленш каперства и за уннчто^ 
жеи1е неприкосновенности даже нейтральнаго флага 

Весьма любопытны также прешя, которыя были по этому вопросу 
два раза въ сред'Ь французской Академии нравственныхъ и полмтм- 
ческихъ наукъ: въ 1860 г. по поводу мемуара, читаннаго Франконъ 
о публицистахъ 17 стол., и въ 1866 г., когда Коши прочелъ въ аа- 
с'Ёдан1яхъ 12, 19 и 26 мая свой изв'Ьстцый докладь обь уважен1М 
частной собственности въ морскнхъ войнахъ. Оба раза Жиро вылту- 
паль горячимъ защитникомь прежняго морскаго права и находилъ не- 
обходимымъ возстановлеше каперства «какъ единственно возможнаго 
въ б^дущемъ оруд1я борьбы съ Англ1ею». За это же мн'Ьн1е выска- 
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задся Ь</р1п, но оппонентами ихъ были, кроиЪ Франка, №сЬе1 СЬе- 
уаИег, Р. Ра88у, А(]. вапиег и Жо1о\^'8ку. «Несмотря на энергичную 
Р'Ьчь Жйро^ говорить Бёкъ, дЪдо каперовъ было проиграно предъ 
Акадеи1ею, подобно тому, кавъ незадолго до этого оно было осуж- 
дено на парижсконъ конгресс!^ и Европою, и честь поб1Ьды, при всемъ 
талантЬ и патр1оти8И'Ь диссидентовъ, осталась на сторон1Ь защитнн- 
ковъ оти-Ьны каперства и права захвата». 

В'Ёроятно, такииъ же образоиъ окончится вообще этотъ велик1й 
споръ между защитниками новаго морскаго права и приверженцами 
старыхъ, ныц1& уже отжившихъ, порядковъ. Зам'ктимъ еще, что въ 
числ'Ь первыхъ наибол1^е обстоятельные доводы представили Массе, 
Коши и Видари, а въ посл'Ьднее время Лавёле и Блюнчли. Главными 
же теоретиками права захвата сл'Ёдуетъ считать особенно Ортолана 
и Готфёля. Къ первому Бёкъ прилагаетъ даже слова поэта: 

8] Рсг^ита ^ех<;га 
ВеГспЛ! ро88сп1, еМаш Ьас (^еГепаа Гш89еп1. 

Новое оригинальное основание этому праву старался наконецъ найти 
Лоримеръ. 

Бёкъ упоминаетъ и объ русской литератур1& и къ защитникамъ 
морской реформы относитъ Каченовскаго^ Мартеиса и Даневскаго. 
Отм'Ьтимъ при этомъ дв1^ большая неточности: с сочинение Каченов- 
гкаго «О призахъ» явилось не въ 1865 г., какъ говорить Бёкъ, а 
въ 1856 г. немного ран'Ье парижскаго конгресса. Изсл^доваше Блюнчли 
<0 прав']^ добычи» было вызвано просьбою не московскаго Юридиче- 
скаго Общества, а Общества для сод1^йств1я русскому торговому море- 
ходству и именно предс'1^дателя его графа А. Б. Камаровскаго. 

Изложивъ мн'Ьшя писателей, Бёкъ въ заключение даетъ собствен- 
ные доводы, которые требуютъ признан1я прнпципа неприкосновен- 
ности.. Такихъ доводовъ четыре: юридическ1й, экономический, истори- 
чесшй и политическ1й. 

1) Доеодъ юридическш для насъ, конечно^ главный. Онъ вытекаетъ 
изъ самого современнаго понят1я войны, даннаго еще Руссо: война 
есть отношен1е государства къ государству, а не частныхъ лицъ къ 
частнымъ лицамъ. Это значить, что она не должна направляться про- 
тивъ нихъ непосредственно, поражать ихъ въ ихъ личныхъ и иму 
щественныхъ правахъ до т1^хъ поръ, пока сами они не лринимаютъ 
въ ней активнаго участия. Этотъ принципъ обозначаетъ ли безучаспе 
гражданъ къ отечеству въ минуты опасности отъ войны? Нисколько! 
Они въ качеств'Ь солдатъ и плательщиковъ податей участвуютъ своею 
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личност1ю и имуществомъ въ военныхъ усп'Ьхахъ или б'Ьдств1яхъ своей 
родины, но выставленное нами правило говорить лишь одно: что вою- 
ющая государства не въ прав'Ь направлять свои д'1^йств1я прямо или 
единственно противъ частныхъ лицъ, права воторыхъ войною не унич- 
тожаются и вообще пе зависятъ отъ произвола непр[ятеля. Не поры- 
вая связей между государствомъ и его гражданами, признавая косвен^ 
ное на нихъ возд-Ьйств1е войны, этотъ принципъ даетъ посд'Ьдней 
точное опред'Ьлен1е и выгораживаетъ, по отношению къ непр1ятелю, 
права частныхъ лицъ. 

Это воззр'1&ше на войну, въ наше время единственно разумное, 
допускается и многими противниками неприкосновенности (Ортола- 
номъ, Р1я(оув и ииуег(1у). Но они оспариваютъ, чтобы въ сухопут- 
ныхъ войнахъ собственность непр1ятеля пользовалась уважешемъ: 
контрибущи являются выкупомъ за ограблен1е, реквизигии составля- 
ютъ легальный способъ разорешя жителей. 

Въ подобныхъ утверждеп1яхъ нельзя не вид'Ьть софизма: безспорно, 
континентальный войны еще очень суровы и разорительны, но нару- 
шен1я правила никакъ нельзя отождествлять съ самимъ правиломъ. 
А д'1^ло въ томъ, что въ сухопутной войн'Ь принципъ уважешя не- 
пр1ятельской собственности получилъ уже общее признан1е: контри- 
бущи, бывъ въ начал'Ь выкупомъ, взимаются теперь непр1ятелемъ 
въ качеств'Ь временнаго оккупанта ивв'Ьстной части территор1и. Рек- 
визиции, хотя большею част|'ю и остаются на практик1& безъ уплатъ, 
въ принцинЪ отличаются отъ призовъ. Он'Ь вызываются военною не- 
обходимост1Ю самого оккупанта, а призы ц'Ьликомъ зависятъ отъ 
власти воюющаго. Совершенно в1;рцо говорить Роленъ Жекменъ: 
правило сухопутной войны: возлагайте реквизищи по вашимъ нуж- 
дамъ. Правило на мор'Ь: берите по вашимъ силамъ. На суш'Ь вою- 
ющ1е отказались отъ стариннаго воззр'Ьн1я, будто война должна сама 
себя питать, а оккупащонное войско жить исключительно на средства 
занятой имъ м'Ьстности. 

Защитники захватовъ на мор']^ выставляютъ еще другой аргументы 
на войн'Ь необходимость должна считаться м'Ьриломъ права; все что 
необходимо, поэтому справедливо. Государства не могутъ уважать не- 
пр1ятельской собственности на мор'Ь, потому что это повело бы на 
практик1Ь къ отказу отъ и орскихъ войнъ. Взят1е морскихъ укр1Ьплея1й 
и сожжен1е военнаго флота непр1ятеля еще недостаточны, чтобы сло- 
мить его силу. Чтобы поразить его въ сердце, надо объявить войну 
его торговл'Ь, наложить руку на его трудъ и капиталы, завлад'Ьть 
его доходами, словомъ^ изолировать его отъ всего остальнаго М1ра. 
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Много преуведичешя лежитъ въ приведенныхъ словахъ. Еще лордъ 
Пальмерстонъ соввался, что ни одна великая страна не была побеж- 
дена всл'Ьдств1е убытковъ, прнчиненныхъ частнынъ лицаиъ. Нын'Ь, съ 
откЬной каперства и признан1е]гь неприкосновенности нейтральнаго 
флага, право захвата много утратило отъ своей прежней силы. Благо- 
даря жел1&811ымъ дороганъ и покровительству нейтральнаго флага, тор- 
говля воюющаго можеть укрьпъся отъ ударовъ непр1ятеля. ПривгЬры 
поел'Ьдннхъ норскпхъ войнъ показываютъ намъ, что слаб'Ьйште флоты 
даже не появлялись на моряхъ и не пытались защищать торговлю 
сЕОИхъ соотечественниковъ, что они, конечно, сд'Ьлали бы, если бы 
призы наносили ей гЬ смертельные удары^ о которыхъ толкуютъ 
такъ охотно, но и неосновательно. 

Отм1Ьна призовъ придастъ правда морской войн1& совершенно иной 
характеръ. но не уничтожить ея. Нов'Ьйш1я открыт1Я въ техник'Ь 
такъ быстро сл1Ьдун>тъ другъ за другомъ, что наибол1&е компетентные 
моряки въ наши дни сами сознаются, что они не знаютъ, какъ бу- 
деть вестись первая война на мор'Ь. Въ виду этихъ непрерывныхъ 
преобразовашй, который сами, быть можетъ, скоро окажутся ничтож- 
ными предъ прим'Ьнен1емъ въ ближайшемъ будущемъ къ морскому 
д'клу алектричества, не странно ли утверждать, что безъ призовъ мор- 
еная война невозможна? 

Но становясь даже на эту точку зр1^шя военной необходимости, 
можно было бы говорить только разв1^ не о конфискацт частныхъ 
еудовъ непр1ятеля, а объ ихъ задержан1и (секвестр'^) до окончания 
войны съ обя8анност1ю возвратить ихъ тогда или заплатить за ихъ 
стоимость. Но и эта мЪра внесла бы въ торговый сношеп1я много 
разстройетва и должна быть, во имя права, также осуждена. 

Бёкъ не оспариваетъ великой пользы, которую государство можетъ 
извлечь въ военное время изъ своего торговаго флота. Это аргументъ 
наибол'Ье серьезный сторонниковъ захвата. Торговый корабль можетъ 
быть легко превращенъ въ военный, а служащимъ на немъ иатро- 
самъ стоить только перейти на таковой, чтобъ превратиться въ ком- 
батантовъ. Не даромъ ихъ сравниваютъ съ резервомъ. Даже, если 
торговый суда не преобразуются прямо въ виенныя, они могутъ ока- 
зывать без1гЬнныя услуги въ качеств'^ транспортныхъ, ибо почти 
маждое изъ нихъ способно перевозить войска, боевые запасы, де- 
вешм. Въ н1Ькоторыхъ странахъ (какъ напр. въ Герман1и) государ- 
ство имФеть право требовать, чтобы, на случай войны, судохозяева 
предоставляли ему, за изв^^стное вознагражден1е, свои суда въ пол- 
ное распоряжен1е. Какъ изв'Ьстцо, нын1Ь стоить даже на очереди вон- 
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росъ о возможно скоромъ преврашен1и торговаго корабля въ военный. 
Учреждение добровольнаго флота Бёкъ считаетъ совм'Ьстнынъ съ от- 
м'Ьной каперства и очевидно въ этой форм'Ь торговый флотъ, при нЪ- 
которыхъ легкихъ приспособлен1яхъ можетъ' сд'Ьлаться снльнепгь по- 
собникомъ для флота военнаго. 

Вовсе не отрицая силы этихъ соо6ражен1й, Бёкъ говорить^ что 
нельзя ради ихъ допускать безразличный захватъ ве9м:ъ торговыхъ 
судовъ неприятеля. Иначе пришлось бы отнимать у посл'Ьднаго все, 
ибо все можетъ послужить воЙн'Ь. По м'Ёткому выражешю Бульне- 
ринка, захватъ можетъ быть узаконенъ лишь такою военною необхо- 
димостш), которая будетъ на лицо и констатирована, а не сущест- 
вовать только въ возможности ( иесе881(6 шИИа^ге аЫиеНе еЬ сопяийёе 
въ противоположность пёсв881(ё пп1иа|ге ёсеп1т11е). 

Вогь почему авторъ допускаетъ захватъ по отношешю къ кораб- 
лямъ^ принимающянъ или способнымъ принять непо(^1^ственное уча- 
ст]е въ военныхъ д(йств1яхъ. Кром'Ь того онъ оправдываетъ прину- 
дительную продажу такихъ непр1ятельскихъ товаровъ подъ непр1я- 
тельскимъ флагоиъ, которые не могутъ не быть полезными на войн^ 
(каменный уголь, жизненные припасы, боевые снаряды). Но эти 
ограничетя принципа неприкосновенности ничего не им'Ьютъ общаго 
съ его отрицангемъ. Они столько же справедливы, какъ и необ- 
ходимы. 

2) Основанье экономическое. Справедливое, въ посл1&днемъ резуль- 
татЬ, совпадаетъ и съ полезнымъ. Экономическ1я соображен1я въ 
пользу отм1Ьны призовъ были приводимы еще Мабли. Странно въ 
нашъ в']&къ толковать о непргятельской торговл'Ь. Давно уже эконо- 
мическая наука доказала, что интересы различныхъ народовъ нахо- 
дятся не въ антагонизм'Ь между собою, но въ гЬсной солидарности. 
Торговлю можно уподобить игровому организму, всЬ части котораго 
работаютъ на пользу всЬхъ. Изв1;стио положен1е Баст1а: благо каж- 
даго сод'Ьйствуетъ благу всёхъ и иаоборотъ благо вс1^хъ спосп'Ьше- 
ствуетъ польз^Ь каждаго. Отсюда убытки, причиняемые одному изъ 
воюющихъ, неизб'Ьжно отразятся и на другомъ. Часто даже государ- 
ство, захватывая имущество непр1ятеля, разоряетъ этимъ гораздо 
сильнее торговлю собственныхъ гражданъ. Не даромъ Воловск1й на- 
зываетъ эту м'Ьру мечемъ обоюдуострымъ. Бёкъ подтверждаетъ свое 
ми'Ьн1е весьма интереснымъ указан1емъ на Крымскую войну. Не только 
торговля и промышленность во Франщи и въ Аигл1и пострадали 
всл'1^дств1е уменьшен1я вывоза изъ ихъ портовъ въ Росс1ю и ввоза 
къ нимъ русскихъ изд'Ьл1й, но и въ виду того, что обороты вн'Ьшней 
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торговди совершались въ русскихъ гаваняхъ почти исключительно 
^нглмииаш, Французами и Мицаии— на посл'1^днихъ обрушились 
посл:Ьдств[я приаовъ, ваятыхъ тогда Фраиц1ею и Англ1ею. Мнопе ихъ 
торговые дана объявили себя въ то время несостоятельными. 

3) Изучете исторш приводитъ насъ къ тому же выводу. Спра- 
ведливо говорить Блюнчля, что истор1я цивилизащи повазываетъ 
яамъ, какъ челов'Ь1{ъ медленно, но постепенно, восходить отъ без- 
чмсленныхъ насил1й всякаго* рода къ большему и большему уваженш 
личной свободы и частной собственности. 

Въ судьбахъ морской войны, какъ мы уже зам'Ётили, нельзя не 
усмотр'Ьть того же поступательнаго движен1я. Начавшись съ пират-^ 
ства^ она понемногу уступила м'ёсто каперству. Посл-Ьднее порерг- 
лось н-Ёкоторой регламента ц1и и между прочимъ былъ введенъ ве ли- 
ни принципъ, что каждый призъ долженъ быть присужденъ. Но пока 
каперство •процв'Ьтало, морская война велась столько же противъ 
яепр1ятеля, какъ и протнвь нейтрал ьныхъ. Иало того: арматоры въ 
своей погон*Ь за непр1ятельскою соб4*.твенност1ю конфисковали даже 
корабли нейтральныхъ, повиииыхъ лишь въ перевозк'Ь непр1ятель- 
снаго груза, хотя бы самаго безобиднаго. Правда это правило при- 
м^Ьнялось лишь въ эпоха наибол'1^е критячешя. За то упорно держа- 
лось другое: конфискащя непр1ятельской собственности подъ пейтраль- 
нынъ флагомъ. Борьба началась противъ посл'Ьдняго злоупотреблен1я 
м лишь посл*!^ стол'1^тнихъ усил1й (со времени Гюбнера до париж- 
скаго конгресса 1758 — 1856) права нейтральнаго флага подучили 
маконецъ общее признание. Косвенно этимъ былъ нанесенъ и чув- 
ствительный удар'ь праву захвата вообще, ударъ усиливш1Йся еще 
всл^дств1е отмены каперства. Эти усп'Ьхи служатъ намъ ручатель- 
етвомъ за скорое и полное уничтожен1е пазваннаго права въ бу- 
душемъ. 

4) Соображения политическгя съ своей стороны подкр'Ьпляютъ 
эти ра8мышлен1я надъ истор1ею морскихъ войиъ. Бёкъ папоминаетъ, 
что между великими державами одна Англ1я не расположепа въ пользу 
занимающей насъ реформы морскаго права. Онъ старается доказать, 
что какъ ни могущественна Англ1я на мор']^, но именно всл'1&дств1е 
этого, она бол'Ье всякой иной державы заинтересована въ свобод'Ь 
морей. Пока существуетъ призовое право, необходимость защищать 
свою торговлю на мор'Ь отвлечетъ ея военныя силы огь ихъ прямаго 
назначения и пом'Ьшаетъ ихъ сосредоточена. Бёкъ считаетъ Англию 
и безъ пользования этимъ правомъ въ наше время неуязвимою, ибо 
оборонительный средства морской войны ныц'ё несравненно превос- 
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ходц1^е наступательцыхъ. Но съ другой стороны право аахвата не 
можетъ послужить Великобритании д'Ьйствительнымъ орудаегь въ 
борьб'Ь ея съ континентальными дерхаванн Европы, ибо для нихъ 
морская торговля не есть наибол'Ье существенное занятое, нехду тЬкъ 
какъ, направленное претить Англш, оно можетъ причинить ей не- 
исчислимые убытки, потому что морскою торговлею только и дер- 
жатся вся ея цроиышленность и доходы. Приводя этотъ аргуиентъ 
Лавёле, Бёкъ однако, какъ бы въ Н'Ькоторое протнвор1^ч1е съ нинъ, 
утверждаетъ, что напрасно н'Ькоторые патр1оты во Франщи полага- 
ютъ, будто въ захвагЬ частной собственности на мор'Ь она можетъ 
найти удобное оруд1в борьбы съ Англ1ею. 

Странное и опасное заблуждение! ИсторЫ всЬхъ ея войнъ съ по- 
сл'Ьднею державою доказываетъ намъ противное: стол'Ьтняя война, 
борьба за испанское престолоиасл1^д1е, на которую особенно любятъ 
ссылаться, семил'Ьтняя и наконецъ войны револющи и'пмперш. сВсегда 
торговая энерг1я Англии, заключаетъ онъ, одерживала верхъ надъ 
усил1ями нашихъ корсаровъ: конечно она не пасуетъ и предъ нашить 
военнымъ флотомъ, подкр'Ьпленныиъ морскою иилищею». 

Наконецъ Бёкъ останавливается еще немного на аргумевт1^, ко- 
торый Бульмеринкъ назвалъ доводомъ относительнаго челов'ЬволюбЕЯ 
(ЬишаоНе ге1а(1уе). Р'Ьшивъ вопросъ о морской реформе съ точим 
8р'1^н1я права, иы вм'Ьст'Ь съ гкмъ р'1^шили его и во имя нравствен- 
ности и челов'Ьколюб1я. Но наши противники упрекаютъ наеъ въ ста- 
ран1и отм'Ьнить такое средство войны, которое наимен'Ье безчеловЪчно. 
Какъ будто захватъ частнаго ииущества на мор'Ь долженъ, по ихъ 
словамъ, зам'Ьнить или даже ослабить пролит1е челов1^ческой крови? 
Не есть ли онъ напротивъ средство, употребляемое совмпетно съ 
истребленхемъ челов1^ческихъ жизней? Р'Ьшеше, которое предлагаетъ 
право, сообразно поэтому съ требован1ями не относительнаго, но аб* 
солютнаго челов'Ьколюб1я. 

В'Ьрно понимаемый, принципъ свободы частной собственности на 
иор'Ь ц'Ьлш им'Ьетъ ограждеше и во время войны мирной торговли 
какъ нейтральныхъ, такъ и непр1ятельскихъ гражданъ. Разун^Ьется, 
онъ не можетъ им'ёть абсолютнаго значения, но долженъ быть юри- 
дически ограниченъ и опред'Ьленъ. Но отношеню собственно къ тор- 
говл'Ь непрителя, Бёкъ, какъ мы сказали выше, принимаетъ четь^ 
законный и необходимыя ея оьраниненгя: если она нарушаетъ пра- 
вила о военной контрабандп» и О блокадгь^ она, переставая быть жир- 
ною, естественно подвергается гЬмъ же послЪдств^ямъ, какъ въ ана- 
логичныхъ случаяхъ и торговля нейтральныхъ. Но крои'Ь того ча- 



— 159 — 

стная собственность непр1ятеля на нор'Ь, въ отличие отъ нейтраль- 
ной, можетъ, кагь и частная собственность врага въ континенталь- 
ной войн'Ь, (^гЬлаться при Н8в1^стныхъ услов1яхъ цредиетовъ при- 
нудительной продао§си и реквизицш. 

Вопросъ о военной контраб^шдп, раэработанъ у Бёка весьма тща- 
тельно но главн'Ьйшимъ трактатамъ, законодательствамъ и пис^те- 
лямъ. Хотя до снхъ поръ онъ былъ выработанъ исключительно по 
отношенш къ нейтральнынъ, но, съ введен1емъ принципа неприко- 
сновенности, онъ долженъ быть распространенъ и на имрювлю не- 
пргятеля въ томъ смысл1Ь, что непр!ательск1е граждане подучаютъ 
свободу безпрепятственно (егли не нарушаютъ правилъ о военной 
контабанд'к) торговать между собою. Что же касается до ихъ тор- 
говли съ гражданами ихъ противника, то, по мысли Бёка, это отно- 
сится къ области не международнаго, но государственнаго права. 

Авторъ старается прежде всего опред'Ёднть съ полною точноспю 
преОметы военной контрабанды. Въ этомъ столь трудномъ дЪл'Ь онъ 
высказываетъ прим'^чательную независимость и посл1&довательнос1Ъ 
мысли. 11о его словамъ, въ контрабанд-^ должны относиться: «только 
предметы ногущ1е быть приспособлены къ ц'Ьлямъ войны прямо и 
непосредственно и лишь для войны представляющ1еся полезными. 
Доставка же всЬхъ остальныхъ цредиетовъ должна быть признана 
свободною». Отсюда контрабанду составляютъ всякаго рода оружгл 
ж снаряды^ а также военные корабли. Но къ ней не должны быть 
причислены: 1) жидненные припасы; 2) драгоценные металлы въ 
слиткахъ или монетахъ; 3) материалы необработанные, могущ1е быть 
превращены въ оруж1е или въ военные снаряды, какъ-то: жел-Ьзо, 
олово, м'Ьдь, сталь, сЬра и селитра; 4) все служащее для постройки 
и оснащиван1я судовъ; 5) полотна и сукна, хотя бы предназначае- 
мыя исключительно для войска сухопутнаго или морскаго; 6) паро- 
выя машины; 7) каменный уголь; 8) лошади и иной вьючный скотъ, 
даже лошади для кавалерш, и 9) торговый суда. 

Этотъ перечень показываетъ наиъ, какъ р'^зко расходится Бёкъ 
при опред'Ьленш контрабанды съ Перельсомъ и съ большинствомъ 
современныхъ писателей. Онъ отвергаетъ совершенно все учеше о 
такъ называемой относительной или случайной контра банд'к, даже 
въ той смягченной форм-Ё, въ какой выставляетъ ее Блюнчли (а за 
нимъ одобряетъ ее и Геснеръ) и даже если бы оно прим'Ьнялось 
международнымъ призовымъ судомъ О- 

1) Справедливость требу етъ аам'Ьтить, что къ тому яе выводу, какъ и Бёкъ, 
пришелъ гораздо ран'Ьв Мартенсъ въ своемъ соч.: сО правФ частной собствен- 
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Не см'Ья в'Ьрить въ возможность обгцаю между государствами трак- 
тата на счбгь контрабанды, хотя и признавая таковей нанбол'Ье же- 
латедьнымъ, авторъ высказывается, какъ и Институтъ, за между- 
народное соглашен1е, касательно ея онред'Ьлешя, причемъ стороны 
должны были бы, предъ пачаломъ каждой войны перечислять еь 
ограничительномъ смысл1ъ самые предметы контрабанды, сообразно 
съ нодожешемъ въ данное время пиротехники. Отъ этихъ предме- 
товъ авторъ переходить къ ссшкцш и зам'Ьчаегь, что, при пера- 
возк'Ь товаровъ, запрещенные подлежать конфискацш. Это общее 
правило положительнаго права, хотя есть писатели (Гал1аци, Азуни, 
Лампреди^ Гефтерь и Цегринъ), которые полагаюгь, что было бы 
справедлив'Ье эти товары задерживать (секвестрировать) до окончашя 
войны. 

Но спорными нредставляются вопросы. объ участи незапрещенныхъ 
товаровъ и самого судна, подвозившаго контрабанду. Вопреки мн'Ь- 
шю Гефтера, Геснера, Блюнчди и др., авторъ вм1^сгЬ съ Массе, 
Готфёлемь, Видари, Дж1оаннисомъ и Дежарденомъ полагаеть, что «ни 
въ какомъ случа'Ь подвозъ контрабанды самъ по себ'Ь не узаконяегь 
задержашя какъ дозволенныхъ товаровъ, такъ и самого корабля, 
принадлежитъ ля онъ нейтральнымъ или непр1ятельскимъ гражда- 
намъ>. 

Съ признан1емъ свободы частной собственности теор1Я блокады^ 
также какъ и учен1е о контрабанд'^, должна быть расширена на тор- 
говлю воюющихъ. Съ гЬмъ ви'ЬсгЬ усиливается* необходимость возг 
можно точнаго опред'Ьлен1я во вс'1^хъ подробностяхъ обоихъ ученШ. 
Бёкъ держится относил ьно основан1я блокады мн'Ьн1я, что въ этомъ 
отношеи1и писатели выставили дв^ теор1и: военной необходимости и 
занят1я. Фошилль, какъ увидимъ ниже, исправиль и расширидъ это 



ности». Высказываясь лишь за абсолютную контрабанду , къ которой овъ отно- 
сить: оруж1а и снаряды, уяе приготовленные для войны, онъ говорить:. свеФ 
другхя вещи, не сиотря на обстоятельства времени и состоян1е войны, должны 
быть признаны свободными и не могутъ подлежать конфискащи на нейтраль- 
ныхъ и на непр1нтельскихъ корабляхъ. Если же допустить относительную 
контрабанду, то вак1е бы признаки или ограничешя ни были для нея приду- 
маны, всетоки невозможность точнаго ея опред^ен1я арикроетъ только явный 
произволъ и нарушение права». 

Тимъ страннее посл'Ь этого найти въ иосл1Ьдцемъ его сочинен1и (Современ- 
ное межд. право) ин'Ьше, будто «относительно предиетовъ случайной контра- 
банды (которые непосредственно ц'Ьламъ войны не служатъ) надо принимать 
во внимнн1е обстоятельства кскждаю дппнмо случая; составляютъ ли они 
контрабанду — вопроеъ факта'». 
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возар'Ьиге. Самъ Бёкъ примыкаетъ къ первой изъ двухъ названныхъ 
категорМ. Блокада, говорить онъ, есть такая военная операшя, ко- 
торая направляется протквъ самого непрхятедьскаго государства и 
лишь случайно поражаетъ частный лица (нейтрал ьныхъ и непр1яте- 
лей). Поэтому она не противор'Ьчитъ основному принципу, что война 
есть отношен1е одного государства къ другому. 
^ 1)пред'1&лен1е блокады, которое мы находимъ въ Цюрихской декла - 
ращи Института (1877 г.), ему представляется не вцолн1Ь удачнымъ 
въ виду того, что оно не совершенно исключаетъ блокады посред- 
ствомъ крейсеровангя (раг сго181ёге), способъ, какъ изв'Ьстно, не 
вполн'Ь еще вышедшШ изъ употреблен1я и на практик'Ь. Поэтому 
дтьйствительность блокады должна быть опред'Ьлена самымъ кате 
горическимъ образомъ, по его мысли, въ сл!^дующихъ словахъ; сд^^й- 
ствительною она бываетъ, если по]у|ерживается постоянными мор- 
скими силами, такъ что оц']^плеше полное и существуетъ очевидная 
опасность прорвать въ томъ или иномъ направлен1и образуемую 
этими силами блокарую линЬо». 

Засл)живаетъ также вниман1я, что, по словамъ Бёка, блокада уста- 
новляется исключительно морскими силами: всякШ иной способ ь 
посредствомъ береговыхъ батарей, торпедъ и т. п. долженъ быть 
отвергнуть. Въ этомъ смысл'Ь высказался Институтъ, взгланувш1й 
на блокаду какъ на м'Ьру исключительную, подлежащую, всл1Ьдств1е 
этого, точному, ограничительному толковашю. Какъ операщя мор 
ской войны, добавляетъ авторъ, она и можетъ быть совершаема 
однлми морскими силами, въ прямомъ, буквальномъ сиысл'Ь этого 
слова. 

Блокада, продолжаетъ авторъ, должна быть дМствнтельна не 
только въ начал1Ь, но и во все время своего существовашя: всятй 
ея перерывь^ пезанисимо отъ вызвавшихъ его причинъ (всл'Ьдств1е 
ли разс'Ёяи1я блокирующей эскадры иепрхятелемъ, или бури, или не- 
достатка въ продовольств1и и т. п.), долженъ быть признанъ какъ 
ея прекрагцете. Въ этомъ смысл'1^ выражается дополнительная фран • 
цузская инструкщя 1870 г., но далеко не всё даже публицисты О 
Весьма уб'Ьдительно говорить авторъ о необходимости трехъ форм'ь 
нотификащй о блокад'к: м']^стной, общей или дипломатической и спе- 

1) Въ Международномъ Устаешь о морскихъ призахъ^ принятомъ Институ- ^ 
томъ въ Турин'Ь (1882 г.)^ допускается €уд&1ен!е блокирующей эскадры съ > 
мФета ея стоянки на краткое время, по копетатироеаниому поводу дурной 
поюды!^ безъ дальв-пйшаго о6означен1я продоаяотельности такого удален1я 
(Бульисринкъ преддагалъ не дод'Ёе, ч'ёмъ на 24 часа). 

\\ 

Ойа. совр. лвт. *•*■ 
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шальной. 11осл'Ьдств1емъ нарушения блокады является коифискащя 
корабля, а груза, по его словамъ, лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда 
собствецникъ его будетъ то же лицо, какъ и судохозяинъ, шли когда 
будетъ доказано, что онъ зналъ о направленш корабля въ блоки- 
рованный порть. При этомъ, въ противор'Ьч1е съ утвердившейся прак- 
тикой, взятель долженъ былъ бы доказать соучаст1е собственника 
груза въ вин'Ь судохозяина. Справедливо возстаетъ Бёкъ противъ 
теор1и абсолютнаго пресл'Ьдовашя (ёгоИ (1в 8и11е), утверждающей, 
будто ВСЯК1Й корабль, вышедшШ изъ блокированнаго порта, предпо- 
лагается виновнымъ въ нарушец1и блокады и иожетъ быть захва- 
ченъ воюющимъ на всеыъ протяжеши своего обратнаго пути, хотя бы 
онъ вошелъ въ иной портъ, а не въ тотъ, куда онъ назначался. 

Бёкъ признаетъ законность блокирован1я д^лаго побережья непр1- 
ятеля и портовъ и гаваней его исключительно торговыхъ. За огра- 
нйчеше блокады одними военными портами высказались, какъ из- 
в']^стно, кром'Ь Наполеона I, въ его изв1^стномъ Берлинскомъ декрегЬ 
(1806 г. ), Луккези-Палли, Кобденъ и Вестлекъ *). Посл'Ьдшй, отстаи- 
вая право захвата частной собственности, им-Ьетъ въ виду исключи 
тельно интересы нейтральныхъ. Съ юридической стороны автору ка- 
жутся вполн'к уб'Ьдительпыии доводы Коши въ пользу законности тор- 
говыхъ блокадъ, но политическ1я соображец1я склоняютъ его къ вы- 
воду противоположному. Если, говорить онъ. принять въ соображе 
те, что значеи1е этихъ блокадъ въ наши дни значительно ослаб'Ёло 
всл'кдств1е быстроты и развит1я сухопутныхъ сношен1й по жел'кзнымъ 
дорогамъ, что поддержание ихъ требуетъ отъ воюющвхъ большой за- 
траты ихъ морскихъ силъ, не соотв1^тствующей д1^йствптельнымъ вы- 
годамъ, ногущииъ возникнуть изъ 8Т0Г0 способа войны, и что, нако- 
нецъ, он'к въ большинств'Ь случаевъ окажутся весьма тягостными для 
той С/Ямой державы, которая пожелаетъ къ нимъ приб'Ьгнуть, если 
сообразить все это, мы, хотя и не повторимъ слова Видари, что дпн 
торговыхъ блокадъ уже нечитаны, должны, однако, сознаться, что это 
оруж1е сильныхъ всл'Ёдств^е стечен1я экономическихъ обстоягельствъ 
въ наши дни оказывается значительно притупленнымъ. Онъ подтверж- 
даетъ свою мысль на характерномъ прим'Ёр'Ё: между вс'1^ми великими 
державами Англ1я наибол']&е способна пользоваться блокадой, но р1^- 
шительпо не въ ея интересахъ было бы блокировать, въ случа'Ь войны, 

1) Отмена торговыхъ блокадъ была признана въ одномъ трактатЬ Швец1и 
съ Дан1ею въ 1667 г. (возобновленномъ въ 1675 г.) и бе8уса1^шио предлояена 
въ 1859 г. президентомъ С. Штатовъ. Ыв«е мы ириводнмъ по Фошиллю другвхъ 
новгйшнхъ ариверженцевъ атой отмены. 
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торговый гавани Франщн, Росс1и или С. Штатовъ, т. е. гЬхъ трехъ 
державъ, который одн'Ь, по словамъ Кобдена, были бы въсостояи1и 
вести противъ нея серьезную морскую войну. 

Бёкъ осуждаетъ теорш единства или непрерывности пути ((Ье <1ос(- 
ппе оГ соиЦпиопз уоуаее) въ прии1^нен1и къ контрабанде^ и блокад'Ь. 
Посвящая ей особое приложеше. онъ останавливается на изв1^стцой 
нонограф1и Твисса и над1^лавшемъ столько шума д1^1Ь Спрингбона. 
Для насъ особенно важенъ делаемый имъ отсюда выводъ: ссостояв 
шееся по этому поводу нев'Ьроятное р1^шеше въ значительной сте- 
пени объясняется глубокимъ и общимъ возбужден1емъ, господство- 
вавшимъ въ то время въ С. Штатахъ противъ Англ1н и уелехшимъ^ 
какъ граждань^ самихъ судей. Весьма любопытное обстоятельство: 
ни въ одной стран'Ь р'Ьшен1Я призовыхъ судовъ не стоять въ такой 
зависимости отъ колебаний патр1оти8ма, какъ въ Англ1и и въ Америк'Ь, 
и между гЬмъ, именно аигл1йск1е и американск1е публицисты всего 
усердц^Ье прославляютъ высокое и непоколебимое бе8пристраст1е сво- 
мхъ призовыхъ судей >. 
~ Отстаивая свободу мирной торговли, авторъ, однако, не хочетъ 
пожертвовать военными потребностями, который должны получить 
признан1е въ морской войн'ё, не мен'ке какъ и въ сухопутной. По 
его мн1&и1Ю^ непр^ятельскге грузы подъ непр1ятельскимъ флагомъ мо- 
гутъ сд-Ёлаться предметомъ принудительной продажи или подлежать 
такъ называемому праву первой покупки ((1го1( (1е ргёешрИоп), а не- 
прьятельскге торювые корабли — подвергнуться реквг^зицги. 

Въ силу перваго права воюющ1й завлад'Ьваетъ т']&ми предметами на 
непр1ятельскихъ судахъ, въ которыхъ непосредственно нуждается его 
собственный флотъ. Сюда относятся: съ'1^стные припасы, каменный 
уголь, оруж1е, морск1е и военные снаряды, хотя бы они вполи']^ 1)011а 
Мь предназначались въ нейтральный портъ и пе подходили подъ по- 
няпе контрабанды. Нужда воюющаго, добавляетъ авторъ, должна быть 
констатирована какъ непосредственная; желаше его наполнить свои 
норск1е арсеналы и магазины ие оправдываетъ подобной принудитель- 
ной покупки. Впрочемъ, она должна быть и строго опред'клена въ сво- 
ихъ подробностяхъ: В0ЮЮЩ1Й, совершая ее, обязанъ выдать непр1я 
тельскому капитану свид'Ьтельство о характер'Ь и величин'^ отобран - 
наго имъ товара и о мотивахъ, къ тому его побудившихъ. Ц'Ьна за 
оные опред'Ьляется компетентнымъ призовымъ судомъ воюющаго или, 
еще лучше, судомъ международнымъ. Па разсмотр1^ше этого суда по- 
ступаютъ и век жалобы заинтересованныхъ лицъ: если воюющ1Й за- 
купилъ у непр1ятеля товаръ законно, т. е. по необходимости, онъ 
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присуждается къ уплате лишь простой ц'Ьнности вещей о!атп11ш ешег- 
^6118), но если онъ злоупотребилъ своею властью— его приговарива- 
ютъ, сверхъ того, къ во8М'1^щешю всЬхъ убытковъ (1иегига се88ап$(). 
Во всякомъ случа'Ь уплаты не сл'^дуетъ отлагать до окоичан1я войны, 
но производить немедленно, ибо только подъ симъ услов1емъ право 
на вознаграждеше получить серьезное значеше. 

Въ сухопутныхъ войнахъ воюющ1й им'Ьетъ право, въ случа'^ необ- 
ходимости, уничтожать частную собственность непр1ате4я или пользо- 
ваться ею въ своихъ вндахъ при изв'Ьстныхъ услов1яхъ. Этимъ объ- 
ясняется законность реквизитй и въ морской войп'Ь. И тугь воюю* 
щ1й иожетъ, если того требуютъ военный операаш: 1) потопить тор- 
говыя суда непр|'ятеля для загражден1я входа въ р1;ку или гавань 
(такъ поступили н'Ьицы въ 1870—71 гг. даже съ нейтральными ан- 
ГЛ1ЙСКИМИ судами); 2) принудительно купить или нанять ихъ для пре- 
вращен1я ихъ въ военные или транспортные корабли, для пополнешя 
своей морской милищи и т. п., и, наконецъ, 3) употребить ихъ лишь 
на какое либо временное или случайное д'кло и загЬмъ отпустить, 
подобно тому, какъ въ континентальной войн'Ь воюющ1й завлад'Ьваетъ 
жел-Ьзнодорожными лишями, хотя бы принадлежащими частнымъ ком- 
пан1ямъ. Такой временной и принудительный наемъ писатели, по от- 
ношен1ю къ судамъ нейтральныхъ, называютъ ]118 ап^апае. Б^къ счи- 
таетъ его, въ приложеши къ пейтральнымъ, незаконнымъ и сгЬсни- 
тельнымъ и прим']&нимымъ только къ торговымъ судамъ непр1ятеля. 
Тщательно оговариваетъ онъ право потерп1^вшихъ отъ этихъ рекви- 
зищй лицъ на вознаграждение: не только и тутъ оц'Ёнка убытковъ 
должна принадлежать суду, но сл1^дуетъ юридически опред'Ьлить и раз- 
личить ихъ элементы: воюющ1й уплачиваетъ за ировозъ товаровъ или, 
если д']&ло шло о спещальномъ назначенш корабля, напр., о доставке 
депешъ—за весь конецъ; въ случа'Ь порчи корабля отъ перевозки пред- 
метовъ изв'Ёстиаго рода (каменнаго угля, тяжелыхъ военныхъ снаря- 
довь), онъ возм'Ьщаетъ хозяину эти убытки, равно и т'Ь, которые 
могутъ возникнуть, если товаръ, первоначально нагруженный, будетъ 
сложенъ снова на берегъ и подвергнется чрезъ это порч']^. 

Въ установлен1и двухъ посл'Ёднихъ ограничешй свободы непр1ятель- 
ской торговли во время морской войны заключается оригинальность 
Века, сравнительно съ другими защитниками этой свободы. Что ска- 
зать про все это учен1е? Оно старается поставить обычаи морской 
войны въ строгое соотв'ктств1е съ практикой сухопутныхъ войнъ и, 
воздерживаясь отъ выводовъ слишкомъ абсолютиыхъ, можегь разсчи- 
тывать на бол'Ье строгое проведеи1е въ дг1^йствительной жизни. Но къ 
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этому необходимо сд'1^лать еще одну весьма важную оговорку: ука- 
занный ограничешя допустимы разв'Ё по осуществленш реформы са- 
михъ привовыхъ судовъ, въ юридическонъ и международпомъ смысл1^ 
и не иначе, какъ подъ строгимъ контролемъ этихъ судовъ '). 

Этому вопросу и посвящена посл1^дняя часть прекраснаго сочине* 
Н1Я Бека. Воспроизводя въ главныхъ часгяхъ идеи Бульнеринка, онъ 
называетъ его трудъ «великимъ и плодотворнымъ» и зам'Ьчаетъ, что 
сосуществлеше его проекта было бы, по собственному его отзыву, 
громаднымъ упрощешемъ и усовершенствовашемъ существующаго при 
зоваго производства». Реформа эта равно необходима, будетъ ли удер 
жано или отм'Ьнено такъ называемое право захвата. Но когда прин- 
ципъ неприкосновенности получить признан1ё, когда устройство и про 
изводство призовыхъ судовъ преобразуются въ увазанномъ смысл'к, 
морская война, заключаетъ авторъ, такъ долго отстававшая по сво- 
имъ варварскимъ обычаямъ отъ сухопутной, въ свою очередь пред 
ставить великое надъ нею преимуществом права чнстныхъ лицъ бу- 
дутъ не только уважаться, но и вс!^ дЪйств^я воюющихъ будугь под- 
лежать безпристрастному обсужденш и контролю международнаго суда. 
Но и въ сфер1^ права существуютъ гармонуи подобный акономиче- 
скимъ; одно улучшенге влечетъ за собою другое и мы уверены, что 
сухопутная война не отстанетъ тогда въ прогрессе отъ морской, и 
'злоупотреблешя всякаго рода, столь характеризующ1я ее досел1^, ста- 
путь въ будущенъ нравственнее певозможными. 
25. РапоЫНе. Ви Ыосиз тагШте. 1882. 

Настоящее изсл1Ьдован1е Фошиля им1^етъ для права блокады такое 
же значеше, вакъ сочинеп1е Бека по вопросу о неприкосновенности 
частной собственности на мор%. Авторъ также изучаетъ свой пред- 
нетъ весьма обстоятельно и со всЬхъ сторонъ, не только съ точки 
зр'Ьшя международнаго права, но и по положительнымъ законодатель- 
ствамъ главн'Ьйшихъ морскихъ державъ и останавливаясь на частно- 
правовыхъ отношен1яхъ, связанныхъ съ блокадой. Множество мстори- 
ческнхъ прим'Ёровъ, особенно изъ посл'Ьднихъ войнъ, строгая, выдер- 
жанная система, ясное изложение — возвышаютъ достоинства этой 
книги, относящейся безспорно къ лучщимъ юридическимъ произведе- 
шямъ французской науки за посл'Ёдше годы. 

Независимо отъ н'Ёкоторыхъ выводовъ автора, съ которыми, можно 
не согласиться, къ недоста^камъ его, на нашъ взглядъ, относится 
склонность его къ казуистик'Ё, всл^дств1е которой случаи дробятся 

1) Совершенно къ противоположному выводу по этому пункту приходить 
Репо въ своей критик'Ь сочинешя Века {Наие 1882, р. 342). 



— 1613 — 

имъ на множество разновидностей, иногда утемляющихъ читателя и 
м'Ьшающихъ ему сд'Ьдовать за общею нитью издожен1я. 

Указавъ, во введеши, на причины, вызвавш1я съ корца XVI стол. 
установлен1е учен1я о блокад'Ь и на современное его зиачен1е, Фо- 
шилль д'Ьлитъ все свое нзсл'Ьдован^е на три больш1я главы: въ 1-й 
говорится объ основанш и законности блокады; во 2-й объ уело- 
бьяхъ ея существован%я и д'кйствителЫюсти, а въ 3-й о вызывае- 
мыхъ ею посА1ьдст9%яхь и о теор1яхъ нарушетя блокады. 

Прежде всего нельзя съ нимъ не согласиться, когда онъ говорить, 
что приложешю учен1н о блокад1Ь, по всЬмъ предположен1ямъ, пред- 
стоить значительное расширен1е въ будущемъ: до сихъ поръ оно ка- 
салось только нейтральныхь^ НО съ признан1емъ свободы непр1ятель- 
ской собственности и подъ иепр1ятельскимъ флагомъ, его придется 
прилагать также къ торговымь отногиенгямъ между воюющими. Со* 
гласный съ Готфелемъ, что въ нашемъ стол'Ьт1И оно подверглось, 
сравнительно съ другими вопросами морскаго права, наибольшему 
улучшению, Фошилль видитъ въ введен1и мирныхъ блокадъ снастоя- 
щее попятное движен1е>. Такое же колебаше зам'Ьчаетъ онъ и въ 
значеши блокады, какъ операши собственно военной: если, съ одной 
стороны, благодаря жел'Ёзныиъ путяиъ. торговля страдаетъ отъ бло- 
кады мен'Ье въ наши дни, ч'Ьмъ прежде, ибо возможенъ, хотя околь- 
ный, но всетаки довольно быстрый подвозъ и вывозъ чрезъ сосЬдшя, * 
нейтральный страны, и если дал'Ье, (?ь усп'Ьхами морской техники и 
съ увеличенгемъ быстроты хода судовъ, установлен1е 1блокады, вполн^Ь 
д'Ьйствительиой, становится все затруднительн1Ье, то, съ другой сто- 
роны, усовершенствовашя морской артнллер1И и введете дальнобой- 
ныхъ орудШ даютъ воюющему возможность поддерживать блокаду съ 
сравнительно меньшими силами и пе отвлекая многочисленный флотъ 
отъ его инаго, прямаго служенгя—ц'Ьлямъ войны. 

Позволяемъ себ'Ь не разд'Ьлять этого воззр'Ьнгя автора. Съ течен!- 
емъ времени войны все мен'Ье будутъ р1Ьшаться флотами, которые 
превратятся главнымъ образомъ въ транспортный средства и оруд1Я. 
Но уже теперь мы можемъ сказать вм'ЬстЬ съ Фошиллемъ, что «от- 
нын'Ь блокадою можно изолировать какой либо островъ, но не кон- 
тинентальную державу». 

Фошилль разбнраетъ по очереди различный теор1и, выставленный 
публицистами для оправданья законности блокады. Пос^гЬднюю вы- 
водить изъ военной необходимости (Геснеръ), права завоеван1Я (Гот- 
фёль), занятая (Ортоланъ) и влад'Ьн1я (Броше). Эти осиован1я не 
удовлетворяютъ автора. 
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Противъ наибол'Ье распространеннаго мн'Ьшя о военной необкоди* 
мости, какъ оправданш блокады, овъ воаражаетъ, что это теор1я ста- 
вить на ■'ксто права производъ. Она жертвуетъ ради интересовъ 
воюющихъ ЕГравани ие1тральны1ъ и даетъ возможность безгранично 
расширять блокаду. Необходимость но существу не знаетъ ни пра- 
вилъ, ни гранацъ. Она въ д'Ьйствительности всегда будетъ совпадать 
съ ороизволомъ воюющихъ. Допускать, что посд1^ди1е югутъ запре- 
щать нейтральнымъ торговлю съ бловируемымъ ими портомъ на томъ 
основаши, что это необходимо для усп'1^ха ихъ военныхъ д'Ьйств1й — 
значить предоставлять нмъ право предписывать нейтральнымъ обя- 
зательные законы и вид']&ть вообще въ своихъ иптересахъ единственное 
мЪрило правь посл'Ьднихъ. 

Въ отлич1е отъ большинства писателей Фошилль выводить блокаду 
не изъ права воюющихъ^ а изъ обязанности нейтральныхь воздер- 
живаться вообще огь всякихъ враждебныхь дЪйств1й. Лишь это воз- 
зрЪше обезпечиваеть независимость посл'Ьднихъ, но и узаконяеть 
употребленге противъ ннхъ принуждец1а со стороны воюющихъ въ 
томъ случае, когда они, нарушивъ свои обязанности, становятся сами 
его врагами. Давая блокад1Ь то же юридическое основаше, какъ и идеЪ 
контрабанды, Фошилль д'Ьлаетъ нзь своей теор1и сд^Ьдуюнце важные 
выводы: 1) 8апрещен1е торговли распространяется въ равной степени 
на всЬхь нейтральныхь. Состояше нейтралитета представляетъ яЪ- 
что абсолютное и неизм'Ьнное. Напротивь, права воюющихъ в'Ьчно 
колеблются м изм'Ьняются сообразно съ интересами сторонь и съ тре- 
бован1Ямн войны. Выводя изъ этихъ правь блокаду, мы признали бы 
за воюющими право опред-Ьлять ее, видоизм1Ьиять и расширять по 
своему усмотрФшю; 2) давая в1Ьриое основан1е иде'Ь блокады, эта 
теорк указываетъ ей и точный границы: ею. воспрещается нейтраль- 
нымъ не торговля вообще, но лишь та, которая повредила бы вою- 
ющему вести блокаду; 3) нарушен1е посл'Ьдней превращаетъ нейтраль- 
наго въ врага; съ нимъ сл'Ьдуетъ обращаться какъ съ воюющимь, 
но права наказашя въ прямомъ смысл^Ь по отношешю къ нему не 
существуеть; 4) будучи средствомъ войны и обязывая нейтральныхь 
пакь таковыхь^ блокада и мыслима лишь во время войны. Мирною 
она по природ'Ь быть не можеть. 

Теор1я Фошилля, сравнительно съ учен1емъ необходимости, какъ 
основаши блокады, заслуживаетъ внимашя пэ своему божЬе строгому 
юридическому характеру. Но противъ нея можно заметить, что и са- 
мое состояше нейтралитета возникаеть изъ военной же необходимо- 
сти, т. е. создается и обусловливается войною. 
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Авторъ останавливается также на вопросЬ о апконности вообще 
блокады въ виду того, что она причиняетъ большой ущербъ нейтраль- 
ныиъ и какъ бы стоить въ протяворМя съ лринцяномъ, по война 
ведется между государствами, а не противъ частныхъ лйцъ. 

Въ первомъ отношен1и онъ говорить, что, становясь на эту точку 
зрЪн1я, сл'Ьдовало бы логически признать всЬ войны незаконными, 
ибо Н'Ьтъ такихъ военныхъ д'Ьйств1Й, который не поражали бы и ней- 
тральныхъ. Они становятся незаконными лишь въ томъ случа'Ь, когда 
направляются прямо противъ нихъ; блокада же вредить непосред- 
ственно врагу и только косвенно отражается на торговле ней- 
тральныхъ. 

Аргументащю же автора въ пользу того, что блокада не противо- 
р'Ьчитъ основному принципу современнаго права войны, едва ли можно 
назвать вполн'Ь удачною. «Граждане, говорить онъ, ведущее торговый 
д'Ьла, разв1Ь не помогаютъ своему правительству и не увеличивають 
его средства обороны? Торговля составляеть богатство народовъ и 
посл'Ьдше могуть тЬмъ бол'Ье оказывать противод'Ьйствте, ч'Ьмъ они 
богаче и всл1Ьдств1е этого, ч'!;мъ бол'Ье способны увеличивать свое 
военное могущество. Поэтому, напевать на торговлю народа зна- 
чить не столько вредить частнымъ лицамь^ ее ведущимг^ сколько 
юсударству^ которое извлекаетъ изь нея выгоды*. 

Посл1Ьднее заключен1е — очевидный софизмъ. Отъ блокады частный 
лица (и притомъ весьма нер'Ьдко нейтральные граждане) страдаютъ 
по меньшей м'Ьр1^ одинаково какъ и государства, а въ большинств'Ь 
случаевъ и гораздо болп>е. Логика требуеть сознашя, что блокада въ 
сильной степени нарушаеть права частныхъ лицъ, но признается не- 
обходимою, какъ одна изъ дгьйствительнп^йшихь принудительныхъ 
м^ръ въ морской войн'Ь. Фошилль напоминаетъ еще, что блокада, 
будучи стЬснен1емъ торговли въ настоящемъ, ножетъ сделаться для 
народа, подвергнувшагося ей, источникомъ богатства въ будущемъ, 
ибо пробуждаетъ ею предпр1имчивость и заставляетъ его поразмы- 
слить о способахъ П0ДНЯТ1Я отечественной промышленности м освобож- 
ден1я его внутренняго рынка отъ наплыва нпостранныхъ продуктовъ. 

Вторая глава, объ условгяхъ блокады^ распадается на пять секщй: 
1) опред'Ьлеше ея какъ мЪры исключительно военной; 2) о власти 
компетентной для ея установлешя; 3) о действительности блокады; 
4) о м'1^тахъ, могущихъ ей подвергаться, и 5) объ ея нотификащи. 

Въ этомъ план1Ь нельзя одобрить отд'Ьлеше нотификащи, какъ 
условие блокады, отъ ея дпйетвительности^ но это объясняется 
своеобразнымъ воззр'Ёнгемъ автора на самый актъ объявлешя. 
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Выше мы уже зам'Ьтил!, что Фошиль явжяется энергическинъ 
фотмвмкомъ танъ называемой мирной блокады. 

Къ «в'Ьстнымъ ежучаямъ ея примЪнен1я въ нашенъ сто1'Ьт1и онъ 
фисоединяетъ н'Ьсколько новыхъ и говорить, что допускаемая между- 
[ародною практикою, судами Н'Ькоторыхъ гоеударствъ и немногими 
|уб1ицистами, она досеж'Ь неизвестна какъ внутрениимъ законамъ 
осударствъ, такъ и трактатамъ. Институтъ въ своемъ засЬдаши въ 
^'агЬ (1875 г.) также осудилъ ее божьшинствомъ гоюсовъ. Фошилль 
Гтверждаетъ, что мирная бюкада югнчески немыслима, представляя 
(акое-то среднее состояи1е между войною и миромъ и являясь, по 
1н1ьшюКоши, частичною войною, поражающею не все непр1ятельское 
государство, а ту лишь его частц которая ей подвергается. Часто это 
средство принужден1я думаютъ оправдать ц'Ьлями челов1Ьколюб1я, но 
10СЛ'Ьдн1Я были бы ДОСТИГНУТЫ бол']^е скоро и в-Ьрио правильною вой- 
юю. Исключительно по своимъ эгоистическимъ разсчетамъ приб'Ьга- 
отъ государства къ мирной блокад'Ь. Не желая открыто вести войны, 
тш прим'Ьняютъ эту блокаду особенно по отношенгю къ слаб'Ьйшимъ 
мроданъ и, не воспрещая своимъ подданнымъ торговли съ против- 
шкомъ, не подвергаютъ собственный торговый суда опасности захвата. 
Зчитая мирную блокаду, безъ предварительнаго объявлен1Я войны, 
1КТомъ пиратства, Фошилль признаетъ ее совершенно необязатель- 
10ю и для иейтральныхъ. 

Мы не видинъ препятств1я, отвергнувъ самый терминъ мирном бло- 
сады, считать это средство за особый видъ принужден1я вообще или 
13 частичную морскую войну ^). 

Отказывая блокад"]^ въ посл']^днемъ характер'^ и видя въ ней не 
(ол'Ье какъ одну изъ операщй войны, Фошилль полагаетъ, что право 
)бъявлять ее должно принадлежать не законодательной власти, кото- 
рая одна компетентна для объявлешя войны, но власти исполнитель- 
юй, передающей иногда это право и другимъ своимъ органамъ, напр., 
йачальетвующему эскадрой и т. д. 

Въ секши о дп^йствительности блокады авторъ даетъ намъ весьма 
юдробный, съ многочисленными указан1ями на трактаты, историче- 
:тй очеркъ права блокады до войны между Чили и Перу (1879—81) 
включительно. Вм'Ьст]^ съ Геснеромъ онъ находитъ, что парижская 
декларащя 1856 г. прямо не отм1^нила блокаду посредствомъ крейсе- 
ровашя (раг сго1$16ге), о чемъ нельзя не пожалеть въ виду того, 



1) ЛГо? соч. о иеждународноиъ суд*, стр. 40. — Коши преддаглетъ называть 
вту баокаду Шосия сотт%па(Ыгеъ , 
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что этотъ способъ фиктивной блокады особенно часто применялся 
Аигл1ею въ нашемъ стол']&т1и, да и вообще не вывелся еще вполне 
изъ употреблен1д. Во время международной войны въ Америке, С'Ь 
верные Штаты поддерживали блокаду портовъ Юга крейсерами; но 
въ сущности это была часто блокада на бумагЬ. Таковы же были 
блокады, объявленный Дан1ею въ 1864 г. въ лротивность ея собствен- 
ному регламенту, изданному для этой войны, Турщею въ 1877 г. и 
Ъ|ли въ 1879''80 г. по отношешю къ гаванямъ Перу и Боливии. 

Фошилль даетъ весьма точное и оригинальное опред'Ьлен1е того, 
что сл'Ьдуетъ разум'Ьть подъ дгьйствительною блокадою. Въ виду ея 
ц^ли, состоящей въ прекращеши всякихъ сношен1й съ обложеннымъ 
м'Ьстомъ, какъ вюдъ въ него, такъ и выходъ изъ него должны быть 
сд'Ёланы физически невозможными. Для этого онъ предлагаетъ рас- 
положен)е предъ блокируемымъ портомъ двоякой эскадры: поспюян- 
ной^ корабли которой стоять другъ отъ друга въ неббльшемъ разсто- 
ЯШИ, какъ на пушечный выстр'1^лъ, для того, чтобъ им'Ьть возмож- 
ность остановить всякаго, пытдющагося прорвать блокадную линш, 
и подвиоюной изъ трехъ или четырехъ судовъ, который, отличаясь 
быстрьшъ юдомъ, должны постоянно крейсеровать на изв'Ьстномъ 
разстоянш (на 6 морскихъ миль или 11 кидометровъ) ря объявле- 
шя о блокад'Ь подходящимъ судамъ и ихъ осмотра. Посредствомъ сиг- 
наловъ они изв'1^щаютъ блокирующую эскадру о томъ, им'Ьютъ ли 
подходящ1я суда право войти въ гавань, согласились ли онм уда- 
литься и т. п. Эскадра блокирующая можетъ по нимъ только стр'Ь- 
лять, а пре^л'Ёдоваше ихъ, въ случа*!^ нарушешя блокады, возлагается 
на подвижную флотилш. 

Блокаду могутъ вести одни военные корабли, но не каперы. Въ 
противор'Ьч1е съ рШешемъ Института и съ вышеприведеннымъ мн'Ь- 
Н1емъ Бёка, Фошилль говорить, что блокаду можно установлять и 
посредствомъ береговыхъ батарей и торпедъ, но для д'Ьйствнтельности 
ея нечего требовать (какъ лредлагалъ, напр., Ка8им1ръ Перье), чтобъ 
м'Ьсто бьио окружено м съ суши. Фактическаго оц'Ьплеи1я го стороны 
моря вполн'Ь достаточно. Съ гЬмъ вм'ЬсгЬ онъ и осуждаетъ всЬ иные 
способы блокады: посредствомъ кораблей, расположенныхъ достаточно 
близко, хотя это узаконяется всЬми лучшими трактатами посл'Ьдняго 
времени, начиная съ акта перваго вооруженнаго нейтралитета (1780 г.); 
посредствомъ крейсеровашя, опред'1^лен1Я числа станщояирующей эс- 
кадры (отъ 2 до 6 кораблей), блокаду, основанную на естественномъ 
положешн м'1^стности, наконецъ поддерживаемую камнями. 

Относительно продолжительности блокады авторъ приходить къ 
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тону же выводу, какъ и Бёхъ, хотя и независимо отъ него: всяк1й 
ея перерыеь^ отъ какой бы причины онъ ни проиаошелъ: всл1кдств1е 
ли временнаго, добровольнаго уда1ен1я блокирующей аскадры или раз- 
с'Ьян1я ея непр1Ятеле]1ъ, или наконецъ по причин'Ь бури, недостатка 
въ пров1ангЬ и т. п., всятй ея перерывъ долженъ быть признанъ 
за ея прекращеше. «Это соотв-ктствуетъ строгинъ принципат» права: 
случайности и неудачи войны должны переноситься тЬнъ изъ вою- 
ющихъ, на кого ои'Ь падаютъ, а вовсе не третьими къ этому не- 
прикосновенными лицами. Бром'Ь того, будучи исключешемъ изъ 
общего принципа свободы нейтральной торговли, блокада, во всёхъ 
соннмтельныхъ пунктахъ, должна быть толкуема въ пользу нейтраль* 
ныхъ>. Весьма удачна его критика на этотъ счетъ англ1Йской теор1и 
съ ея различешемъ блокады просто фактической, отъ фактической же, 
но въ соединен1и съ объявлен1емъ, а равно мн'ЬнШ тФхъ новЪйшихъ 
писателей, которые думаютъ смягчить ее н'Ькоторыми огранячешямя 
(Блюнчлн, Бульмеринка, Броше и др.). По Фошиллю, временное уда- 
лен1е, даже одного изъ станщонирующихъ судовъ, прерывая блокад- 
ную линш, Д'Ьлаетъ блокаду для нейтральныхъ необязательною. 

Видя въ ея действительности единственное условие ея обязатель- 
ности, онъ считаетъ нотификащю не необходимою для ея прекраще- 
Н1Я. Въ этомъ пункгЬ мы касаемся своеобразнаго воззр'Ьшя автора 
на нотифнпацгю^ котораго разд1Ьлить не можемъ. 

Вопросъ о ней разработанъ у Фошилля съ большою обстоятель- 
Н0СТ1Ю. Не останавливаясь особенно на нотификащи м'Ьстной, онъ 
соередоточиваетъ все свое впимаше на двухъ остальныхъ формахъ 
объявлешя: дипломатической или общей и спещальной и на ихъ взаим- 
номъ отношеши. На этотъ счетъ онъ различаетъ не мен'Ье пяти те- 
орШ: 1) одни признаютъ обл формы нотификац1и необходимыми для 
обязательности блокады. Ин'Ьн1е — Геснера, которое представляется 
ему, вн1ЬсгЬ съ Вальво, «чисто умозрительнымъ и совершенно не во- 
шещимъ въ практику, которая всегда довольствуется лишь одною 
нотмфииащею» . Однако за об'Ь формы высказываются въ наши дни 
еще Бульмеринкъ, и какъ мы вид^Ьли, Ббвъ; 2) Функъ Брентано и 
Сорель счнтаютъ достаточною о(}ну дипломатичеежую нотификащю и 
не видятъ нужды въ спещальной. 3) Весьма мнопе писатели (Геф- 
теръ, Витовъ), а съ нищи вм'1^сте и практика Англш, Данш, отчасти 
С. Штатовъ, воздерживаясь отъ одностороннихъ абсолютныхъ прин- 
циповъ, полагаютъ, что, смотря по обстоятельствамъ, одна нотифи- 
кащи можетъ замгьнить другую. 4) Французская практика, хотя и 
не съ полною ясностио, склоняется въ пользу одной нотификащи — 
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спецгальной, 5) Наконецъ И8ъ молчания многихъ трактатовъ, а также 
и парижской декларащи, можно вывести косвенно ааключеше, тго 
для обязательности блокады не требуется никакою объявлешя, а до- 
статочно лишь д1ьйетвительнаю ея сущеетвоватя. Саиъ авторъ при- 
мыкаетъ къ французской систеи'Ь. Дипломатическую нотификащю онъ 
называетъ простымъ актомъ в1Ьжливости по отношешю къ нейтраль- 
нымъ, который какъ таковой не можетъ быть обязателенъ для вою- 
ющнхъ. 

Соглашаясь съ его мн1Ьн1емъ о несостоятельности того положен1я 
Геснера, по которому общей нотификащи, въ вопросахъ о блокад1^, 
придается такое же 8начен1е, какъ обнародовашю законовъ для.вступ- 
лешя ихъ въ силу, мы полагаемъ однако, что обп» формы нотификащи 
необходимы и другъ друга не въ состояши заменить, пресл']&дуя каж- 
дая различный 1гЬли: общее объявленге относится преимущественно 
къ нейтральнымъ правительствамь^ частное дается гЬмъ суд(1мь^ 
которыя намерены нарушить блокаду и есть подтверждеше этого ихъ 
умысла. 

Интересна и обстоятельна глава о мп,ст(1хъ^ могущихъ подлежать 
бловад'Ь. Фошилль говорить, что блокад'Ь законно подвергаются вс1^ 
гавани и побережья, принадлежащ1я какъ самому воююп1ему (въ слу- 
ча1^ заняпя ихъ противникомъ), такъ и ненр1ятелю, ноне нейтраль- 
ному государству, если они въ рукахъ противника. Противъ блоки- 
ровашя ц'Ьлыхъ побережгй можно возражать разв'Ь лишь съ точки 
зр-Ьша фактической (такую блокаду трудно сд'Ьлать д'Ьйствительною), 
но не юридической. Въ 1880 г. Чили держалъ въ блокад'Ь неболь- 
шой прнморсшй городокъ Перу-Хорильосъ, населенный почти одними 
больными и лицами пр^хавшнми на морсмя ванны. 11рим1Ьръ этотъ 
однако, по нашему, нисколько не уб'Ьдителенъ: война между этими 
южно-американскими республиками велась съ большою жестокостью 
и почти съ полнымъ пренебрежешемъ къ принципамъ международ- 
наго права О* Иы не видимъ препятств1я для признашя такъ-нааы- 
ваемыхъ л'Ьчебныхъ сташцй на суш'Ь и на мор'Ь нейтрализованными. 

Энергичн'Ье Бёка авторъ возстаетъ противъ отмп»ны то^повыхь 
блакадь^ хотя мысль эта видимо д^тала богЬе часто занимать умы 
въ посл'Ьднее время: кром'Ь изв1Ьстныхъ намъ уже защитнивовъ ея, 
Фошилль указываетъ еще на принят1е ея, въ форм'Ь желашя, между- 
народною конференц1ею въ Каир'Ь (1869 г.), на отстаиван1е ея Шель- 



1) НапрвнФръ, Перу в Боливхя вадалв декретъ о выдаче патевтовъ ва ка- 
перство протввъ Чвдв, хотя Перу в подписало Парвжскую девжарацтю. 
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доцъ-Амосомъ на Аитверпенсконъ съ'ёзд'Ь (1876 г.), Фвльдомъ въ его 
изв'Ёстномъ кодевсЬ >), а тавке на преддожеше ев 9 шжв 1870 г. 
Гарнье-Пажесомъ французсвому заводательному ворпусу. Ограничить 
бюваду одними увр'Ьпленными пунвтани значить, говорить авторь, 
отождествить ее съ боибардировашеиъ, сд'Ьдать ее вь сущности из- 
жишнею и во всявонъ случа'Ё не понимать ев прямаго назначен1я, 
состоящаго не во взятш или въ разрушеши неир1ятельскаго города, 
а въ оринужденш врага посредствомъ голода въ завлючешю мира. 
Р-^ни общ1Я или международныя должны быть изъяты огь бдовады. 
Это нрвзнано восвенно относительно Рейна и высвазано прямо въ 
травтатахъ васательно амерввансвихъ р'Ёвъ Параны и Уругвая. Нельзи 
тавже не согласиться съ авторомъ, вогда онъ говорить, что устье 
р-Ьви, общей или нротевающей въ своихъ верхнихъ частяхъ чрезъ 
нейтральный страны, не должно быть бловвруемо, вавъ вн'Ьлала это 
Росс1я съ устьями Дуная въ посл']&днюю турецвую войну. То же сЛ'Ь- 
дуегь связать и о р'Ькахъ, одинъ берегь ноторыхъ принадлежигь 
лишь воюющему. Въ обоихъ случаяхъ допустима бловада не ц'ёлой 
р'Ьви, а тольво отдп>льныхъ (и именно непрглтельскихь) ея пунв- 
товь и побережШ. 

Гораздо бол'Ье спорны вопросы, васающ1еся завонности бловирова- 
шя тавихъ веливихь международныхъ ваналовъ вавъ Суэзсв1Й и вновь 
сооружаемый Панамсв1й. Авторъ анализируеть различный высвазан- 
ныя на этоть счетъ мн'Ьн1я Твисса, Мартенса, р'Ьшен1я Института 
васательно Суэца, воторыя онъ справедливо называетъ шатвими, и 
формудируетъ своемн'Ьн1е танъ, что все должно обусловливаться са- 
мимъ географичесвимъ положешемъ важдаго ванала: если это поло- 
женЁе тавово, что бловирован1е ванала не превратвгь для нейтраль- 
ныхъ абсолютно судоходства, а сд'Ёлаетъ его бол'Ье продолжительным ь 
п обходнымъ (напр., бловирован1е Суэзсваго ванала заставило бы 
лишь огибать Африву), оно должно быть признано дозволеннымъ. Мы 
полагаемъ, однаво, что создан1е тавихъ новыхъ всвусственныхъ путей 
для м1ровой торговле, вановы каналы Суэзсв1й и Панамсв1Й, требують 
и признашя въ наув']^ новаю понятгя международнаго пути и созда- 
Н1Я для нихъ въ жвзни особой ко.1лективной охраны путемъ ихь 
нейтрализац1и. 

Третья и посл1;дняя глава разбираеиаго нами оочинен1я васается 

*) Въ ст. 891 и 92: Воюющ)е могутъ подвергать блокад'1> одни военные порты 
и это лишь въ степени необходимой для завладей! я военною контрабандою. Воен- 
нымъ признается портъ, укрепленный или занятый войсками въ большемъ числ'В, 
ч'Вмъ каковое требуется для ввутренняго порядка. 
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послШтв!!! и нарушения бювады. Послгьдств^я разсматриваются съ 
троякой точки зр'Ьнш: сношешй между воюющими, между воюющими 
и нейтральными и по отношенш) къ обязательствамъ и интересамъ 
частныхъ дицъ. Въ первомъ изъ этихъ отд'Ьдовъ говорится только, 
что блокада призвана всячески вредить торговл1^ противника. ТретШ 
же отд'Ьлъ представляетъ намъ оригинальный и очень интересный 
дтюдъ по сравнительному законодательству, но на которомъ намъ не- 
чего останавливаться, ибо онъ относится къ торговому и граждан- 
скому, а не международному праву. Достаточно упомянуть, что Фо- 
шилль излагаетъ д'Ьйств1я блокады: а) на договоръ найма экипажа; 
Ь) найма корабля; в) на договоры о доставк'Ь пассажировъ между 
ними и вапитаномъ, и г) о морскомъ страховаши между страховате- 
лемъ и застрахованнымъ. 

Для наиъ наибол'Ье важенъ вопросъ о вл1янш блокады на отноше- 
ния между блокирующимъ и нейтральнымъ. Ъс^ согласны на счетъ 
того, что блокада должна прервать так1я сношеи1я обложеннаго м'Ьста 
съ внШнииъ мхромъ, которыя, будучи ему полезны, могутъ повре- 
дить воюющему. Но при прим'Ьненш на практик'1^ этого принципа 
мн'1^н1я расходятся между собою и можно подметить три главныхъ 
направлешя: 1) Д'Ьйств1Я блокады не всегда одни и т1^ же, но обу- 
словливаются Ц'1^лью, съ которою воюющШ предпрннимаетъ эту м'Ьру. 
Таково мн'Ьше Жуффруа, осужденное наукою и не принятое практи- 
кою ни одной морской державы; 2) блокада ведетъ къ воспрещен1Ю 
пюрьовыхъ сношеиш либо всякаго рода вообще, либо только опред'Ё- 
леннаго характера. Запрещеше торговыхъ сношен1й вообще толкуется, 
однако, различно: не дозволяется доступъ въ обложенный порть су- 
дамъ, везущимъ грузъ,— будь они торговый или военный, — но онъ 
разрешается также безразлично кораблямъ, не им'ёющимъ груза (зиг 
1бб(). Во многихъ трактатахъ даже нашего стол'Ьт1я запрещеше тор- 
говыхъ сношен1Й основывается не на ФакгЁ наличности груза, а на 
характере судовъ: воспрещается абсолютно входъ торговымъ кораб- 
дямъ и онъ дозволяется военнымъ; 3) большинство, однако, трак- 
татовъ и мн1&ше, къ которому склоняется авторъ, запрещаютъ не 
только торювыяу но и всякаго рода сногиенгя между обложеннымъ 
портомъ и вн1&шнимъ м1ромъ. Изъ этого общаго правила, однако, 
встр'Ёчаются исключешя. Друэнъ-де-Льюисъ въ 1865 году высказалъ 
мысль, что почтовые пароходы могли бы совершать свои рейсы, не- 
смотря на блокаду, и это не повредило бы военнымъ операщямъ. 

Фошилль возстаетъ энергично противъ подобнаго исключешя: оц'Ьп- 
ляя портъ непр1ятеля, говорить онъ, воюющШ хочетъ вполн'Ь его 
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изолировать и чрезъ это скор'ке сломить противод']^йств1е врага. Цей- 
тральные обязаны прекратить съ нинъ не тойько торговлю, но и 
ВСЯ1ПЯ сношен1я, потому что они, сообщая ему различный в'Ьсти о 
нам'Ьрешяхъ, двспозиц1и блокирующаго, могутъ прямо повредить по- 
сл'Ьднему. Сколько св'Ьд'Ьн1Й могу!^ принести въ обложенный портъ 
команда съ пейтральиаго корабля! Корреспонденщя, хотя бы между 
частными лицами, не мен'Ье опасна, ибо нельзя допускать наруше- 
Н1Я почтовой тайны. Частные интересы должны уступить м'ёсто инте- 
ресу общему, представляемому державою блокирующею. Общество жаж- 
деть мира, а этой потребности будетъ удвлетворено тЬмъ скор1^е, 
Ч'Ьмъ р'Ёшительн1&е строгая блокада склонить противника къ миру. 

Фошиль допускаетъ лишь одно исключеше: въ пользу оффищаль* 
ной переписки нейтральнаго государства съ представителями друже- 
ственныхъ державъ. Намъ кажется, что блокада, какъ военная м'кра, 
должнЪ быть направляема исключительно промивъ торювьись сногие- 
тй. Св1^д'Ьшя, который жители обложеннаго города почерпнуть изъ 
частной корреспонденщи п разговоровъ съ матросами, прибывшими 
на почтовыхъ пароходахъ, они, въ большинств-Ё случаевъ, могугь 
удобно получить въ наше время путемъ сухопутныхь сношенъй (по- 
средствомь желЪзныхъ дорогъ, каналовъ и р']^къ), который и по Фо- 
шнллю никогда не запрещаются при существованш блокады ней- 
тральнымъ. 

Согласно съ своею теор1ею Фошилль высказывается и за право 
воюющаго перер'Ьзать телеграфный лин^и, соединяющ1я блокируемое 
■Ъсто съ нейтральнымь государствомъ, но въ ел уча1^сооруже|ця ме- 
жду Англ1ею и Франщею подземнаго туннеля, онъ требуеть уподоб- 
ивши его континентальному пути и изъят1Я отъ блокады и разруше- 
шя воюющими. Это в'Ьрно, но противор'Ьчитъ его мн'1^шю о капа- 
лахъ Суэзскомъ и Панамскомъ. ВсЬ эти артер1и м1роваго движеша, 
какъ и кабели, связывающ1е по дну океановъ различные континенты, 
должны пользоваться одинаковой международной охраной во время 
■мра и во время войны. 

Д'Ьйетв^я блокады простираются не только на входлщгя суда, но и 
на выходяхцья изъ обложеннаго порта. Въ этомъ отношешн на прак- 
тике и въ наук'Ь было высказано шесть различныхъ мн1^Н1Й: 1) Пол- 
ная свобода выхода во время блокады длм вс'1&хъ иностранныхъ су- 
довъ. Это наиболее либеральная система встр'Ьчается только въ рус- 
скомъ положец1и о призахъ и репризахъ 1869 года (ст. 17). Весьма 
неопред'Ьлениый смыслъ этой статьи, повидимому, предоставляетъ 
свободу выхода даже кораблямъ, вошедшимъ въ гавань посл'Ь ея обло-' 
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жен1я; 2) не иен'Ёе же полный заюретъ выхода нейтрадьнымъ кораб- 
лямъ. Президентъ С. Штатовъ въ 1861 г. сд'Ьдадъ быю попытку 
высказать эту теор1ю, но скоро аашелъ себя вынуждениымъ отъ нея 
отказаться. 

Между двумя приведеннымв крайнння воззр'Ьн1ямв стоить Н'Ьсколько 
посредствующихъ и среднихъ. 

3) Дается возможность выхода лишь гЬмъ кораблямъ нейтраль- 
ныхъ, которые проникли въ порть до установлешя блокады, при 
^емъ не обращается вииман1я на то, выходить ли они сь грузом ь 
или н'Ьть и когда они нагружались. 

4) Эта свобода предоставляется кораблямь безь груза или грузив- 
шимся до начала блокады. Напротивь выходь запрещается судамъ. 
когорыя лишь посл'Ь этого момента взяли грузъ, хотя бы и куплен 
ный до установлешя блокады. 

5) Впрочемь иногда посл'Ьднимь кораблямь дозволяется п(А(идать 
блокируемый порть, но лишь въ пред'Ьлахь опред'Ёленнаго срока. 

6) Наконецъ весьма мнопе внутреннхе законы государствь предо - 
ставляють всЬмъ нейтральньшь судамъ, вошедшимъ въ гавань до 
блокады, одинаковую свободу выхода (будь они нагруженными или н'Ьть) 
въ течеше указаннаго срока съ начала блокады. Срокь этоть опре- 
д'Ьлялся на практик'Ь очень не одинаково: наибол'Ье кратк1Й былъ 
установленъ Турщею въ 1877 г. — пятидневный (нотомь продолжен- 
ный до семи), Испашею въ 1865 г.— десятидневный. Наибол'Ье про- 
должительный признала Франщя въ 1838 г. при блокаде Буэнось- 
Айреса— 42- дневный. По мн'Ьнио Бульмеринка, срокь этоть долженъ 
простираться отъ 4 до 6 недель. Что же касается до самаго способа 
его установлешя, то либо онъ назначается односторонне блокирую- 
щей державой, либо совм'Ьстно съ нейтральными на основаши пред- 
варительнаго съ нимь соглашешя. Нечего и говорить, что послЬд- 
и1й способь заслуживаетъ предпочтете, какъ бол'Ье справедливый. 

Изложивь всЬ приведенный нами воззр'Ьшя подробно и съ указа - 
Н1емъ законовь и случаевъ, до нихъ относящихся, Фошилль прихо- 
дить къ выводу, что изъ блокированнаго м'Ьста не должны вовсе 
выходить корабли, грузивш1еся не только посл'Ь установлен1Я бло- 
кады, но даже и ранЬе этого момента. Одни корабли безъ всякаго 
груза и то въ самый кратшй срокь могуть, по его мн'Ьнио, безпре- 
пятственно покидать м'Ьсто въ блокад'Ь О- 



1) Выше мы вид-Ыи, что и суда, везупця дипломатическую перепнску вей- 
тральныхъ правятедьствъ, пользуются свободою движению. 
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Нельзя не сказать, что такою строгостью авторъ совершенно на- 
прасно стаиовится исключительно на сторону интересовъ воюющаго. 
Съ юридической стороны возражаютъ, и совершенно основательно, 
что нейтральный суда, вошедш1я въ гавань, когда она была еще 
открыта, должны пользоваться и правомъ выхода изъ нея вм1ЬстЬ съ 
грузом!», взятымъ до объявлен1я блокады. Посл1^дияя, въ качеств'^ 
юридическаго Д'Ьйств1я, обратной силы им'Ьть не можетъ. 6оюющ1й 
въ арав'Ь только установить для этого, по соглашешю съ нейтраль- 
ными, идв1&стный срокъ (достаточно однако продолжительный, чтобы 
не очень пострадали отъ этого законные интересы частныхъ лицъ). 
Фошилль отвергаетъ это воззр'Ён1е, потому что оно открываетъ на- 
стежъ дверь обманамъ и подлогамъ, которые, по всему в-Ьроятт, бу- 
дуть совершаться гЬмъ чаще, ч'ёмъ бол'Ье они будутъ одинаково 
вызываться интересами какъ нейтральныгь, такъ и жителей блоки- 
рованной м'Ьстности. Самъ же онъ спЪшитъ однако оговориться: 
правда, €злой умыселъ и недобросов'Ьстность не предполагаются* но, 
по выражешю Блюнчли, не могутъ же воюющ1е оставлять въ опас- 
ности свои права, дов'Ьряя вс'Ьм'ь>. 

Ссылка на Блюнчли тутъ совершенно излишняя. Если воююпце 
будутъ дов'Ьрять только себ'Ё однимъ, то все право войны обратится 
въ пустое понят1е. Для нихъ вполн'Ь достаточно, чтобы ихъ консулы 
или представители дружественной имъ нацш удостов'Ьрали своею под- 
писью, что нейтральные корабли, желаюпце выйти изъ оц'Ьпленнаго 
порта, вошли въ него или грузились въ немъ до начала блокады. Фо- 
шмддь находитъ невыгоднымъ ря ^ нейтральныхъ, чтобы представ- 
ляемый ими доказательства подлежали исключительной оц1Ьнк'Ь бло- 
кирующаго. Онъ видимо забываетъ, что и оц'Ьнка эта им'Ёетъ смыслъ 
не въ пред'Ьлахъ произвола воюющаго, а самихъ юридическихъ нормъ 
права войны. 

Въ заключеше этого интереснаго отд'Ьла Фошилль говоритъ о 
вполне законныхъ нарушен1яхъ блокады по состояшю крайней нужды 
м о смягчешяхъ ея иногда на практик'Ь. Чтобы быть справедливыми, 
так1Я смягчеН1я должны касаться равно всЬхъ нейтральныхъ. 

При изложенш учец1я о нарухаещяхь блокады авторъ справедливо 
осуждаетъ англо-американскую теор1Ю и высказывается за воззри- 
Н1Д континентальныхъ державъ. Безъ специальной нотификащи онъ 
не признаетъ нарушения блокады и не видитъ таковое въ первой 
попытк'Ё прорвать блокадную лишю. Собственно для нарушения не- 
обходииъ материальный актъ и хотя бы начало исполиен1я этого 
умысла, чего нельзя еще усмотр'Ьть въ иам'Ьрен1и корабля идти въ 

ОбЗ. СОШр. 1ИТ. ^'^ 



— 178 — 

блокируемый порть. Изъ вс1^хъ государствъ въ наше время только 
АНГЛ1Я и С. Штаты держатся посл'Ьдняго, давно уже осужденнаго 
воззр'Ьн1я. С. Штаты, во время междуусобной войны, прилагали н 
толковали право блокады весьма произвольно для нейтральныхъ. Ав- 
торъ излагаетъ и крнтикуетъ прекрасно ихъ пресловутую теор1Ю 
непрерывности пути, которая, впервые высказанная Внлл!яиъ-Скот- 
томъ, была применена Штатами къ д'Ьлу Спрингбока и отчасти одоб- 
рена позднее Аншею. «Эта теор1Я, говорить Фошилль, несовм1^- 
стима съ парижскою декларащею. Она совершенно уничтожаетъ сво- 
боду морей и права нейтральныхъ на торговлю. Если ее принять, 
то достаточно будеть блокады какого-либо порта, чтобы парализо- 
вать торговлю вс'1^хъ остальныхъ народовь». 

Запрещая при блокад'Ь всякаго рода сношен1я, Фошилль п* пару- 
шен1ямь ея подводить и направлеше чрезъ блокадную линш воздуш- 
наго шара, за исключен1емъ того разв*]^ случая, когда послЪдн1й бу- 
деть принесень противными ветрами. 

Упомянувь Обь извинешяхь, которыя допустимы при нарушен1н 
блокады, авторъ осуждаетъ также англШскую теор1Ю безграничнаго 
лресл1^дован1Я (<1го1( (1е 8и11е), т. е. право конфисковать корабль, 
нарушивш1Й блокаду на всемъ его пути. Это противор'Ьчить основ- 
нынъ понят1ямь уголовнаго права. Д'1&йств1е нарушен1я (На|;гао( дШ) 
считается продолжающимся лишь до тЬхъ поръ, пока нарушитель 
остается вь виду пресл'1&дователей. Коль скоро же онь изчезнетъ изъ 
виду или войдетъ вь какой-либо нейтральный или дружественный 
порть — это Д'1^йств1е превращается, и блокнруюпцй теряетъ право 
его наказывать. 

Еаказангя за нарушение блокады возлагаются не иначе, какъ осо- 
быми призовыми судами. Фошилль указываетъ на отношен1я къ на- 
рушителямь блокады сперва ихь отечественна го (т. е. нейтральнаго) 
правительства, а потомъ блокирующаго. Въ большинств1Ь случаевъ 
(исключен1е представляеть французская декларашя 1877 г.) нейтраль- 
ныя правительства ограничиваются лишешемь виновнаго своего по- 
кровительства. Но вь посл'1^днее время стали раздаваться голоса въ 
пользу того, чтобы и эти правительства съ своей стороны возлагали 
изв'Ьстныя кары за нарушешя нейтралитета. Особенно Бульмеринмъ 
высказывается за это въ своемь отчете. Фошилль, находя подоб- 
ную реформу желательною, потому что она сд'Ьлала бы нарушешя 
правь воюющихъ бол1^е р'Ьдкими, полагаеть однако, что она бьиа 
бы вь противор']^ч1и съ общими началами уголовнаго права. Можетъ 
ли государство карать д'Ьйств1е, которое вовсе и не направлено про- 
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тивъ него? И Д1Я чего поступать ему такъ, когда это дМствге вы* 
зываеть и беаъ того доводьно тяжкое наказа1ие со стороны потер- 
п'Ьвшаго отъ него праввтедьства? 

Намъ кажется, что именно для того, чтобы не предоставлять все 
оц'Ьнк^ м проваволу воюющего, необходимо нейтральнымъ самимъ 
оберегать свой нейтралитетъ и карать виновныхъ въ его несоблю- 
деши. Это есть только проявлен1е усиливащейся юридической соли- 
дарности между народами. Она сказквается и въ другихъ обла- 
4^тяхъ, напр., въ выдач'Ь преступниковъ. 

Что касается до самихъ воюющихъ, то положительное право (вну- 
тренн1е законы и всЬ тракраты XIX стол.) предоставляетъ имъ на- 
казывать нарушен1е блокады (выразись оно во вход'Ь въ портъ или 
въ выход'Ь изъ него) конфискащею какъ корабля, такъ и груза. Но 
Еъ наук'Ь замечается три направления. Одни писатели въ сущности 
не расходятся съ установившеюся практикою, какъ она выработа- 
нлась на основаши положительныхъ нормъ. Они за осужден1е вм'Ьст'Ь 
съ кораблемъ и его груза, каковъ бы ни былъ его характеръ и кто 
•бы ни былъ его хозяинъ (Готфёль, Иартевсъ, Массе, Моренъ, Буль- 
леринкъ). Друпе, исходя изъ мысли, что воюющ1й въ правЪ нака- 
пывать лишь гЬхъ, которые д'Ьйствительно им'^и намЪрен1е нару 
лшть блокаду, утверждаютъ, что наказан1емъ за это должна быть 
лишь конфискащя судна, а груза только въ томъ случа*]^, когда онъ 
лринадлежитъ другому лицу, которое не въ состояши доказать своей 
неприкосновенности къ д']^лу (Ортоланъ, Кальво, Блюнчли, Геснеръ 
и мнопе итальянсше публицисты: Пьерантони, Сандон^, Ск1атарелла). 
Этому направлешю сл-Ьдують повидимому англ1йск1е юристы и суды, 
но въ сущности они пром'Ьииваютъ его на первое воззр'1^ше, спре- 
доставляя себ'Ё какъ бы заднюю дверь, дозволяющую имъ осуждать 
•съ кораблемъ одновременно и грузъ». Совершенно одиноко стоить 
Ф1оре (въ 1 изд. своего Межд. Права). Наказан1емъ за нарушеше 
блокады, по его мн'1&Н1ю, должна быть конфискащя только одного 
груза. Фошилль излагаетъ подробно его теорш и загЁмъ высказы- 
ваетъ свой взглядъ. Видя въ нарушеши блокады со стороны ней- 
тральнаго прямой враждебный актъ и сод'1^йств1е обложенному, онъ 
требуетъ конфискац1и корабля и груза и, кром'Ь того, обращешя ко- 
манды въ военнопл'Ьнныхъ. Дальи'1^йшую же строгость, которая иногда 
практиковалась въ прежнее время, онъ осуждаетъ, какъ-то: лише- 
Н1е матросовъ принадлежащихъ имъ вещей или даже жизни, а также 
подвержен1е ихъ наказан1ямъ. Собственникъ груза, по мн'Ьнио Фо- 
шилля, всегда отв'Ьчаетъ за д'1&йсхв1я капитана и блокирующему не- 
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чего спрашивать о томъ, поскольку каждое изъ этихъ лицъ была 
недобросов'Ьстно. Что же касается до экипажа, то овъ самъ сознается, 
что его теор1я строже практики, которая, обращая въ плЪнъ натро- 
совъ съ непр1ятельгкихъ кораблей, отпускаетъ на волю служащихъ 
на судахъ нейтральныхъ. Къ этому посл'Ьднему нн1Ьв1Ю примыкаехъ 
и мы, находя кром'Ь того, что при осуждеши корабля и груза не 
сл1&дуетъ, какъ д1^аетъ Фошилль, сбрасывать ихъ въ одну массу. 
Мть основаи1я внд']^ть въ капитан'Ь всегда и абсолютно лицо, со- 
лидарное съ собственникомъ груза, а значить несправедливо само- 
вольство или ошибку перваго взваливать на плечи втораго, да при- 
томъ часто подданнаго нейтральнаго государства, т. е. совершенно 
неподсуднаго воюющему. 

6ъ заключен1е Фошилль посвящаетъ н'Ьсколько строкъ и вопросу 
о призовыхъ судахъ. Вполн'Ь в'Ьрно отдаеть онъ предпочтен1е ихъ 
международному устройству, сравнительно съ иацюнальнымъ. Это и 
рашональн'Ье и справедлив'Ье. Рац10нальн1&е потому, что призовыя 
д'Ьла по существу своему относятся къ международному праву; спра- 
ведлив'Ье же на томъ основаши, что международный судъ, составлен- 
ный изъ воюющихъ и нейтральныхъ, представить несравненно ббяь- 
ш1я гарант1и безпристраст1я, ч16мъ судъ нацюнальный, который, будь 
онъ въ рукахъ даже потерп'Ьвшаго государства, буцетъ часто одно- 
стороненъ, а сл'Ьдовательно и несправедливъ ^). 



I) Обзоръ еодеряан!н сочиненхя Фошилля, безъ {фитвческвжъ 8ам1Ьчан10, 
сд'Ьлажъ Иваноешй въ Юряд. Б-ьетн. 1884 г. , «евраль, стр. 328 - 344. 



п. 

Право сухопутной войны. 

Почти по каждому вопросу военнаго права нов'ЬВшая итература 
представдлетъ бож'Ье ми мец'Ье иптересныя изсл'Ьдовашя, хотя они 
по С01ВДН0СТН а уступаютъ трудамъ, посвященнымъ порскому праву. 

Въ области военнаго права наиболее вахныиъ явлен1е]гь до сихъ 
поръ остается д'Ьло Брх>ссельсвой конференцш. Хотя выработанная 
€Ю девларащя такъ и пребываетъ доныне проектомъ, но она ии'иа 
^еаспорно большое вл1яше на науку и даке отчасти на жизнь. При 
иаложеши права войны нов'Ьйпие писатели кладутъ въ основаши вы- 
сказанный ею начала (Гооль, Лоринеръ, Мартенсъ). Эти же начала, 
какъ изв'Ьстно, были прнм^^няемы, насколько дозволяли обстоятель- 
ства, русскимъ правительствомъ во время последней нашей войны съ 
Турщею въ 1877—78 г. и они же сказываются во многихъ издан- 
ныхъ послФ Брюссельской конференцш положительныхъ законахъ О» 
различныхъ инструкщяхъ и руководствахъ для войскъ по военному 
праву '). Брюссельская декларац1я послужила и главнымъ образомъ 
для сЗаконовъ сухопутной войны», изданныхъ въ 1880 г. Инсти- 
тутомъ МАждународнаго права '). 

Въ посл'Ьдн1е годы вышло три общихъ сочинешя по праву войны: 
одно, историческое, Ниса^ м два теоретическихъ— Брогие^ и Геля, 
26. Муи. Ье ЛгоИ йе 1а диегге ек 1е8 ргёсигзеигз Ле ОгоИиа. 1882. 

Заглав1е этого труда не вполне соотв'Ьтствуегь его содержашю. 
Главнымъ образомъ въ немъ излагается право войны въ средте 



^) Напр. германское военно- уголовное Уюшете 1872 г ; н^мецк^й законъ о 
ландштурме 1875 г. и т. д. 

2) Изданныхъ Франц1ею и Росс1ею. 

3) Мы напечатали въ Юрид. Впстн. (1885 г., августъ) переводъ этихъ за- 
коновъ съ К011ментар1я11и и сопоставивъ ихъ съ текстомъ Брюссельской девла- 
рац1и. 
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в^ька и притомъ преимущественно по сочинен1яиъ средневгъковыхъ юры- 
спювь^ мысли которыхъ приводятся въ бол'Ье или мен'Ье длинныхъ 
выписвахъ. Предметъ настоящаго сочинен1я вообще мало извЪстенъ и 
обработанъ молодымъ авторомъ съ любовш и знангемъ. 

Онъ самъ, въ сл'Ьдующихъ словахъ, опред'Ьляетъ свою задачу: 
«хотя Гроц1й долженъ быть признанъ д'Ьйствительнымъ основателемъ 
науки международнаго права, но какъ въ этой области, такъ и въ 
другой, которой касается его сочинен1е, въ сфер']^ права естествен- 
наго, онъ им'Блъ предшественниковъ. Намъ кажется, что знакомство 
съ ними не лишеио интереса и пользы. Наша наука, будучи млад- 
шею въ семь'Ь ей сродственныхъ, достигла за посл'Ьднее время та- 
кого значешя, что никто не думаетъ ее оспаривать. Т'ёмъ полезн'^е 
бросить взглядъ на ея скромное зарожден1в и воздать должное гЬмъ, 
которые первыми для нея потрудились. Право завлад'Ёваетъ все бо- 
л'Ье и бол'Ье отношен1ями между госрарствами. Совершенно иное зр'Ь- 
лище представляетъ намъ прошлое. Въ этой области особенно бла- 
готворно сравнен1е минувшаго съ настоящимъ. Обозр'Ьвая путь, прой- 
денный нашей наукой, мы разв1^ не черпаемъ новыхъ силъ и в'Ьры 
для будущаго? Среднимъ в'Ькамъ были ^ изв'Ьстны н'Ькоторыя учреж- 
дешя, свойственный международному порядку, но они не выходили изъ 
С0СТ0ЯН1Я первоначальной, такъ сказать, формацш: только одно право 
войны начинаетъ слагаться и около него, какъ около ядра, выраба- 
тывается и право международное». Но оно не составляло еще от- 
д1Ьльной науки у среднев1Ьковыхъ юристовъ. Занятые изучен1емъ рим- 
скаго права, они создали право каноническое, обработали обычное н 
нер'Ьдво трудились надъ вопросами государственнаго права. Что же 
касается до международнаго, то, не отд1кленное еще отъ естествен- 
наго, оно большею част1Ю вм'ЬсгЬ съ нимъ входило въ составъ уче- 
Н1Й прнвъ римскаго и каноническаго. При этомъ Нисъ напоминаетъ, 
что Исидоръ Севильск1Й, писавшгй въ начал'Ь УИ в., далъ довольно 
в'Ьрное описательное опред1^еше нашего предмета, а также Диз шь 
и(аге, перешедшее поздн'Ье въ декретал1Й Грашана и сд'Ьлавшееся 
впродолжен1е среднихъ в'Ьковъ предметомъ безчисленныхъ коннента- 
р1евъ. ^) Но еще прим1Ьчательн1Ье взглядъ на существо и внутреннее 
основаи1е международнаго права Суареца. Хотя родъ челов'Ьческ1Й, 
говорить онъ '), разд'Ьляется па различные народы и государства, 

I) ^и8 депИот е8(, читаемъ мы у Исидора, 8е(1!ат оссирьИо, аейхПсаио, 
тапШо, Ье11а, свриу!Ше8, 8егтии(ев, ро8и!т!|1!8, ГоеЛего, расев, шдас1ас, 
1е^а^огат поп у1о1ап(1огит геЬ'^о, соппоЫа 1п{ег аПеп!^епа8 |ГоЫЪИа. 

^^ Тгас(ь1п8 ()е 1е^Ьи8 ас Бео 1ее181ь(01е. 
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но въ то же время онъ составдяегь одно ц1^лое въ подитическохъ 
и нравственномъ отцошен1ЯХъ. Свид^тельствомъ атому служить то 
чувство 1юбви и сострадашя, которое притягиваетъ взаимно народы, 
даже чуждые другъ другу. Государства, будучи союзами до н'^которой 
степени совершенными, суть однако части болЪе обширнаго ц1и1аго, 
называемаго чедов'Ьчестдомъ. Век они нуждаются во взаимном*!, со- 
д1Ьйств1И и общеши, либо въ вндахъ большей пользы, либо въ силу 
нравственной необходимости. Это и ведетъ къ установленш между 
нмнн н'Ькоего права, которое управляетъ ихъ сношенхями въ этомъ 
обширномъ союа'Ё. Для введения его недостаточно одного естествен- 
наго разума, но мног1я нормы вошли въ жизнь въ силу обычаевъ. 

Бросивъ обнцй взглядъ на отношенхя между импер1ею и папствомъ, 
авторъ переходмтъ, во второй глав'Ь, къ праву войны^ причемъ гово- 
рить сперва о воззр-Ьшяхъ на войну первыхъ учителей христ1ацства 
и о различныхъ способахъ мирныхъ и насильственныхъ^ рЪшешя, 
помимо войны, споровъ между народами: о добрыхъ услугахъ, по- 
среричеств'Ь, третейскомъ суд'Ь и о рецрессал1яхъ. Въ отд-Ьлахц спе- 
щально посвященныхъ войн'1^, р1^чь идетъ о частныхъ войнахъ, при- 
чинахъ войны, ея объявленш и, наконецъ, объ ея ведеы1и и окоп- 
чаши. 

Третья м посл'Ьдняя глава говорить о 77 предгиественникахь Гро- 
цгя^ начиная съ Линьяно въ (14 стол.) и кончая Суарецомъ (въ 17). 
Большею частью это кратк1я указашя на важнМш^е годы въ ихъ 
жизни и перечень ихъ трудовъ. Подробн'Ье авторъ касается Бонпора, 
Белли, Айалы, Джентили и Суареца. Вообще же свЪд1^шя наши объ 
этихъ писателяхъ самый скудныя: чаще всего богословы и философы, 
иногда романисты — они и международные вопросы разсматриваютъ не 
съ юридической точки зр'ЁН1я, но высказываютъ гЬмъ не мен'Ье иной 
разъ весьма интересный и в'Ёрпыя мысли. 

Нельзя не согласиться съ Нисомъ, когда онъ ставитъ на видъ, что 
первые отцы Церкви— Климентъ Алексаидр1йск1й, Тертулл1анъ, Ори- 
генъ, Лактанщй, Васил1й Велик1Й и др. были сильными противниками 
войны. Цервые христ1аие даже отказывались отъ военной службы. 
Васил1й Велик1Й, приравнивая отнятие жизни у врага на войн'Ь къ 
убийству вообще, лишалъ виновныхъ впродолжен1е трехъ л'Ьтъ свят. 
Причаст1я. Но возведение христ1анства Константиноиъ на степень го- 
сударственной релипи и борьба съ воинственными варварами изи'Ё- 
нили воззр4н1я церкви на войну. Въ ней увид'Ёли, хотя крайнюю^ 
но справедливую форму самозащиты для народовъ. Особенно блаж.. 
Августинъ сод'1^йствовалъ проведент этой мысли въ сознан1е хрис- 
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т1анъ. Оцъ выставилъ положеше, что «расет (1е1)А( ЬаЪеге то1ап(ав, 
ЬеИпт песе881(а$> ^), перешедшее въ декретал1й Гращана и въ по- 
сл'Ьдств1и буквально повторяющееся у большинства среднев^Ьковыхъ 
писателей. 

Приведя 11Н0Г1е примеры третейскихъ р'Ьшетй въ среднее в'Ька, 
Нисъ останавливается подробно на репрессал1яхъ и разбираетъ по- 
священный инъ трактатъ Бартола €Тгас(а(;а8 гергаРваИагиш». Въ глав1Ь 
о спричинахъ войны» авторъ прежде всего задается вопросомъ, какъ 
смотр1&ли на ея законность среднев'Ьковые канонисты и легисты? И 
тутъ онъ 8ан1^чаетъ двойное течен1е. Большинство, сл'Ьдуя Августину, 
довольствуется ра8лич1енъ между законными и несправедливыми вой- 
нами. Еше Исидоръ Севильсюй установилъ, по Цицерону, это раз- 
лич1е, нерешедшее съ легкими нзм1^иен1ями въ сборникъ Грац1ана. 
Немнопе однако продолжали держаться воззр'Ьшя, что война сама по 
себ*! несправедлива и преступна. Такова мысль епископа Ост1и, Ген- 
риха Суцскаго въ его Ьитта аигеа. Лнньяно, напротивъ, выводить 
неизб'Ьжпость войны изъ всего строя вселенной и по преимуществу 
изъ возд'Ьйств1я на челов'Ька небесныхъ св'Ьтилъ. М1ръ, по его мн1^- 
нш, не можетъ обойтись безъ войны. Но самое прим'Ьчательное, близко 
подходящее къ современному, опред'Ьлеше справедливости войны (съ 
точки зр'Ьшя права) даетъ Суарецъ, требуя, чтобъ она была объяв- 
лена законным! правительствомъ^ им'Ьла справедливое основаше и 
велась бы сообразно съ правомъ и внутреннею правдою (ае^а^(а$)^). 

Нисъ разсматриваетъ подробно вопросъ о причинахъ войны по уче- 
н1ю среднев1&ковыхъ юристовъ. Айала считалъ изъ всЬхъ войнъ са- 
мою справедливою противъ возставшихъ подданныхъ, причемъ онъ, 
какъ испанецъ, им'Ьлъ въ виду отд'Ьлившгеся отъ его отечества Ни- 
дерланды. 

Война противъ нев'Ьрныхъ считалась вообще дозволенною, но Джен- 
тили высказался противъ таковой, хотя опъ и не оспАривалъ сущест- 
воваше вЪчной вражды между христ]анами и Турками. По его мн'Ь- 
Н1Ю, съ нев'Ьрными можно вести торговлю, но не сл'Ьдуетъ заклю- 
чать съ ними союзовъ, особенно въ видахъ пападен]я на хриспанъ. 

Предъ началомъ война, по общему возр'Ьшю, должна быть объя- 



1) Онъ добавдяетъ: Коп сп1т рах ^пае^и^^ иЬ ЬеПпт ехс1(е1иг, ве<1 Ъе1- 
1и1Х1 9ег{1ог а1 рах а(^и1га1аг. 

)) Ос ЬеПат Ьопев1е С1а(, говорить онъ, поппиИае соп(11иопе8 вап( оЬзег- 
уапдае цаяе а(1 (па сар11а геуосап1иг: рг1тит а1 аИ а 1ед11;'и11а ро(е8и1е; 
вссипдит и1 ^и8^а саава еЬ 111а1а8; (егИат а! 8ег?е1иг с1еЬииб то(1пв е( ае^па- 
]11а8 1п 111105 1ш(1о, рговесаНопб е! т1е1ог!а. 
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влена. Джентил! желаетъ даже, чтобы между объявлен1е1гь и нача- 
ломъ ея пропвшку давалось еще 33 дня, кавъ посл'Ьдшй срокъ ря 
прииирешя. На пратгЬ объявление вошло въ общ1й обычай съ XII 
в1Ька и дЪлалось лвбо посредетвомъ особыхъ поеланныхъ, либо пись- 
менно. Въ эпоху рыцарства часто съ этою ц1иью отправлялись ге- 
рольды. Нер1Ьдко противппги определяли напередъ даже день и м'Ьс- 
то своей встр1Ьчи. Съ течен1емъ времени эти способы уступили ■'Ьсто 
яздатю манифестовъ, въ которыхъ сообщалось подданнымъ о нача- 
ле войны, а формДьное объявлен1е вышло изъ употре6леи1я, въ 
чемъ едва ли, зам'Ьчаетъ авторъ, можно вид1Ьть прогрессъ. 

Въ ц'Ьломъ войны велись въ средн1е в'Ьва съ самою беапощадною 
жестоюстью. Он'Ь, говорить Нисъ, превосходили въ этомъ отноше- 
ти войны во времена римской имперш. Противники стремились на- 
нести другъ другу всевозможный вредъ, ибо совершенное истребле- 
те врага,— такова была Ц'Ьль военныхъ д'1йств1й. Отсюда употреб- 
леше отравленнаго оруж1я, в'Ьроломство, истя8ан1я пл1Ьнныхъ, пре- 
даше бтю и мечу городовъ и селъ. Правда, хриет)анство и рыцар- 
ство старались н'Ьсколько обуздать эти военный страсти, но христиан- 
ство само часто забывало, что мисс1я его была главнымъ образомъ 
жшшп мира. Духъ Ёвангел1я уступилъ м'Ьсто обоюдной ненависти 
секть. Это произошло особенно всл'Ьдств1е возд'Ьйств1я на церковь 
магометанства. Впродолжен1е многов'Ьковой борьбы между релипями 
Христа м Магомета нев'Ьданный дотол1^ фанатизмъ овлад'1;лъ западнымъ 
обществомъ. Рыцарство съ своей стороны ввело въ военную прак- 
тику мнопе смягчающ1е обычаи, но они были обязательны только 
между рыцарями и не простиралась на виллановъ. 

Что касается до писателей, то они въ большинств'Ъ высказываютъ 
боМе челов1Ьколюбивыя и справедливый воз8р1&шя, и достойно вни- 
иан1я, что ни одинъ изъ предшественниковъ Грощя не написалъ, по 
поводу войны, столь жестокихъ страницъ, какъ Винкерсгукъ. 

По общему правилу въ средн1е в1^ка, война порываетъ всяк1я свя- 
зи между противниками: всЬ подданные врага считаются непр1ятелями 
м могутъ быть взяты въ пл1Ьнъ. Имущества ихъ подлежать захвату. 
Ра8лич1е между частною и государственною собственноспю неизв'Ьстно. 
Объ опред'Ьлен1И торговли не могло быть и р'Ьчи. 

Въ счаст1ю, на практйк1& встр'Ьчались многочисленныя уклонен1я, 
изъ которыхъ постепенно выработалось прс^о войны и которыя по 
этому любопытно отм1^тить. 

Англ1Йская великая Харт1я 1215 г. предписываетъ, чтобы, при на- 
чд^л% войны, съ иностранными купцами въ Англ1и обходились такимъ 
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же образонъ, какъ отвосмлось къ ангдйскимъ подцашшнъ враждеб- 
ное государство. Въ одномъ статутЬ Эдуарда III иностранцамъ, жив- 
шинъ въ Англ1и, давался, пос11& начала войны, 40 дневный срокъ 
для вы'Ьзда И8Ъ королевства съ ихъ имуществани, а въ случае не- 
достаточности онаго, имъ предоставлялось еще 40 дней на распро- 
дажу ихъ вещей. Но особенно Ганза выговаривала различный при- 
виллепя въ пользу своихъ купцовъ: послЪдн1е получали отъ 40 дней 
до года льготнаго срока, а иногда они, несмотря даже на войну, могли 
продолжать свои торговыя д'Ьла. Постепенно вымоталось правило, 
при начал'Ь войны давать иностранцамъ, для устройства ихъ Д'1иъ, из- 
в'Ьстный срокъ, который колебался отъ 3 м1Ьсяцевъ до 2 лЪтъ. Даже 
женщины и д'Ьти, по словамъ Белли и Джентили, не изъяты отъ жес- 
токостей войны. Бонноръ впервые робко возвысилъ свой голосъ въ 
пользу неприкосновенности мирныхъ жителей и ихъ имущества. «Ли- 
ца, возд1^лывающ1я поля и виноградники, говорить онъ, посл'Ь Бога 
бол'Ье всего кормятъ своимъ трудомъ все остальное население, а между 
гЬмъ о нихъ никто не заботится. Вь чемъ они- повинны въ ссо- 
рахъ своихъ гослодъ? И зач'Ьмъ же на невннныхъ возлагать вину 
другихъ?>. 

Введен1б постояннаго войска въ ХУ стол, способствовало цивили- 
зованью войны. Въ ордонансЬ 1439 г. Генерадьныхъ Штатовъ воен- 
нымъ людямъ воспрещается грабежъ, поджигательство, порубка ви- 
ноградниковъ и деревъ, отняпе у мирныхъ жителей скота или обдо- 
жеше ихъ контрибущями. Подобный же правила были высказаны еще 
ран'Ье, въ 1399 г. швейцарскими кантонами. По словамъ Боммина, 
особою строгою дисциплиною отличались англ1Йск1я войска. 

Нисъ приводить прим'Ьры легкаго отношен1я папъ къ клятвамъ и 
честному слову. Хотя въ сборникъ Гращана вошло правило Августина, 
что сйДез е11ат ЬозИ 8егуав(1а е8(», но вънемъ же дозволено нару- 
шеше клятвы, вредной для церкви, ^игатео(ит соп(га ии11(а(еш есс1е- 
зйасаш ргаезШиш поп (епеС. Большинство писателей осуждаетъ такое 
воззр^Ьше. 

На войн1Ь приб'Ьгали иногда къ употреблен1ю яда. Про испанцевъ 
разсказываютъ, что они ии'Ьли обыкновеше отравлять свои стр'Ьлы. 
Также отравляли колодцы, и Джентили высказывается противъ Бальда, 
утверждавшаго, будто дозволено убивать врага ядоиъ и чрезъ отрав- 
леше водъ. 

Городъ, взятый приступомъ, подвергался разорению, прнчемъ сол- 
датамъ предоставлялось грабить его въ продолжен1е н'Ьсколькихъ ча- 
совъ. Но можно было отъ этого выкупиться. 
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ВсЬ жеетокост! этой военное практики Нисъ объясняегь санинъ 
во8зр'Ьн1е11ъ той эпохи на войну: въ вей вид'ки либо смертный при- 
говоръ, произносимый государеиъ противъ нодданныхъ другаго, либо 
настоящШ судъ, всл1Ьдс.тв1е вотораго поб'Ьжденный признавидся ви- 
новнымъ, и поб'Ьдителю орнсвоивадось иадъ нимъ право жизни и 
смерти. 

Горькой участи подвергались военнопл'Ьнные. Хотя христ1анъ не 
дозволялось обращать въ рабство, но, въ противоположность совре- 
менной правтик1Ь, они состояли во власти не государства, а лицъ, 
лишившихъ вхъ свободы. Посл'Ьдшя могли всегда отказать имъ въ 
освобожденш. Пл'Ьнныхъ нер-Ьдко избивали или же обрекали на тяж- 
кую неволю и работы. Наибол1^е распространенный способъ ихъ осво- 
бождешя былъ выкупъ, по правилу опред']^явпийся ежегоднымъ до- 
ходомъ пл'Ьннаго, но на практик'^ вызывавш1й безчисленныя злоупо- 
треблен1я. Въ XVII стол, возникаегь, благодаря Нидерландамъ, обычай 
ихъ разм'Ьнивать. Встр1Ьчаются и прим'Ьры отпущен1я ихъ на волю 
по честному слову. Но Белли и Джентили полагаютъ, что такое слово 
не обязываетъ давшаго его, ибо в'Ёртость своему государю стоить 
выше всякаго обязательства. Впрочемъ, рыцари вообще оставались 
в'Ьрными своему слову. 

Въ заключен1е зам'Ьтймъ, что въ ХУ1 стол. Алыцатъ первый вы- 
сказался противъ права добычи во имя того, что вс^ войны между 
хриспанами суть какъ бы войны междуусобныя. 

Понят1е о нейтралятетЬ, такъ много способствующее ограничешю 
области войны, было чуждо среднимъ вЪкамъ. Бывали прим'Ьры, что 
изв'Ьстная страна, не принимая сама участ1я въ войн'Ь, дозволяла 
своимъ подданнымъ, въ качестве наемниковъ, поступать въ ряды 
войска обоихъ противниковъ и, несмотря на это, она считалась даже 
въ союз'Ь и дружб'Ь съ ними обоими. 
27. Вгоекег 4е 1а Р1ёе1|ёге. ЬезгёьоЫюпз Ли €1гои. Тате II. ЬЪг- 

(апитеп1 сГм йгоН раг 1а диегге. 1882. 

Преподавая въ Женевскомъ университетЬ философ1ю права и рим- 
ское право, Броше предполагаетъ въ этомъ сочиненш, разсчитанномъ 
на Н'Ьсколько томовъ, изложить въ общихъ чертахъ философш права. 
Онъ называетъ свои йзслЬдоваи1я с историческими» и цЪлью ихъ 
ставйтъ <сод'Ьйств1е къ уразумЬиш общественныхъ учреждешй», — 
что особенно настоятельно требуется въ его отечеств'Ь, ибо лишь 
это уразум'Ьше «способно перевести въ д'Ьйствительность понят1е о 
народномъ верховенств'^». 

Въ первогь том'Ь, вышедшемъ въ 1878 г. и озаглавленномъ «Фило- 
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софекое введбп1е>, авторъ касается: обычнаго права и фидософш права; 
истор1Я развнпя С08нан1я въ че10в1Ьчеств'Ь; психодопи; логлвя я мета- 
фпзнкя; нравственностя я фядософ1я права. 

Во второиъ том1^ Броше оряступаетъ пряно къ своей задать и ста- 
рается прос11Ьдить проявлеше и постепенное установдеше права оо- 
средствонъ войны во вс^хъ сферахъ его Д'Ьйств1я ^). Въ немъ шесть 
княгь, содержаше которыхъ сд'Ькующее: война и общество; война, 
комнунизмъ я торговля; право войны; отношен1я войны въ правамъ: 
уголовному, гражданскому и админястратявному ^). 

Само собою ра8ум1^ется, что полное обсуждеше этого сочянешя ста- 
нетъ возможнымъ дяшь по его овончашя, но вышедш1е пока два тона 
позволяютъ наиъ уже теперь составить себЪ понят|е о методе м ц'Ьди 
автора. Одянъ изъ критнковъ втораго тома, Сен-Обанъ, в'Ьрцо опре- 
д'Ьляетъ этотъ методъ: сддя Броше наука естественнаго права со- 
стоять не столько въ языскан1яхъ долженствующаю быть^ сколько 
въ язъяснешяхъ существующаго. Онъ беретъ вещя тахяня, каковы 
он*Ь въ д'Ьйствятельностя, наблюдаетъ окружающее насъ законы и, 
вм1^сто того, чтобы разразитьстг протявъ нихъ упрекамя я анаеемой^ 
старается найтя, путемъ опытной фялософ1н, яхъ мотявъ я пользу. 
Такямъ образомъ, напр., война, представляющая для многяхъ людей 
лишь благодарную тему для налыщенныхъ и звучныхъ фразъ, напро- 
тнвъ является ему ведикямъ завономъ ПровядЪшя, управлявшямъ 
вознявновенхемъ всЬхъ чедов^ческяхъ завоновъ я сод1Ьйствующннъ 
охранешю челов'Ьческаго общежят1я посл'Ь того, какъ онъ выввадъ 
его къ жязня» *). 

Хотя Броше называетъ свои этюды историческими, но сочянен1е его 
отличается чисто философскимъ методомъ. Обобщен1я носятъ крайне 
отвлеченный характеръ; почтя полное отсутств1е исторнческаго нате- 
р1ада и някакихъ ссыловъ на литературу. Иногда не легко сл1&дить 
за нитью его изложен1я. Въ княгЬ его безспорно иного глубокихъ 
и в'Ьрныхъ зам'ЬчанШ, особенно относительно природы общества, 
устройства въ немъ властей и т. п.; но различный- подожешя его и 
выводы то слишконъ парадоксальны, то даже недостаточно между со- 
бою согласованы. 

Война составляетъ первенствующее, все опред1Ьляющее въ содер- 



1) Съ небольшими измфырнгями отд^ьныя главы этого тома были напеча- 
таны въ разныхъ годахъ Ие1^ие\ 1872, 73, 78, 80 и 82 г. 

3) Трет1й томъ, по плану автора, предметомъ своимъ будетъ ихФть: Ьа ^^епёзе 
4и ВгоИ ро811;1Г. 

•'<) Вп11е1ш Де 1» 8осШё ее 1ё^в]а110п сотрагёе. 1884, РёуНег. 
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жанш втораго тона. Между ткжь мысли о ней автора довольно смутны, 
м трудно сказать, къ какому конечному выводу онъ приходить. 

По н'Ькоторымъ м%ста|1ъ его книги можно подумать, тго постепен- 
ное укр'Ьолен1е и расширен1е мира составляетъ для него ц'кль чело- 
в11че€каго общежиля. <Во1ва, говорить онъ, есть крайняя необхо- 
димостц посл11^дств1е нашего безсил1я и вь особенности нашего не- 
в1Ьжеетва, посл'Ьдств1е, которое исчеанеть, когда прекратится вызвав- 
шая его причина. По удален1и препятств1й, мирь утвердится самъ 
собою вь силу естественнаго нашего къ нему тяготЬн1я. Но надо на- 
учиться жить въ мир'Ь, подобно тому, какъ сл1^дуеть учиться искус- 
ству быть счастлнвымъ». 

«Право, читаемъ мы въ другомь м1^ст'Ь, есть норма (1а гё§1е) отно 
шешй между людьми. Ц'Ьлью его является предупреждать между ними 
столкновен1я. Оно возникаеть изъ войны, но ему сл^Ьдуеть все р'&- 
пштельн'Ье 01ъ нея отд'Ьляться, а ни оставаться съ нею слмтымъ, 
ям возвращаться къ ней» ^). 

Бол'Ье внимательное однако нзучеше книги Броше показываегь 
намъ, что онъ склоняется скор'^е къ мн1^шю о неустранимостн и 
благотворности войны для челов'Ьческаго рода на всЬхъ ступеняхъ 
его развит1я. Но этоть софизмъ построенъ у него на ложныхъ пред 
положея1яхъ и главнымъ образомь на см1Ьшеи1и войны съ борьбою^ 
еоревноеангемъ вообще. Видя въ сил'Ь первую опред1^лительницу чело- 
В'кческнхъ отношений, Броше продолжаеты свойна останется навсегда 
въ основ'Ь этихъ отношений. Съ течен1емъ времени мы научаемся 
лишь искусству лучше ее вести, съ меньшими затратами и большею 
пользою, но нечего мечтать о ея совершенномъ уничтоженш, ибо она 
есть необходимое очищен1е (!) и должна имЪть свое мЪсто». Чтобы 
понять этоть выводь, должно вспомнить сл'Ьдующ1я слова автора: 
сглавную причину войны составляетъ, быть можеть, прирожден- 
ная (?) недобросов^Ьстность людей и необходимость оградить себя отъ 
нея. Добросов'^стность— уд'Ьлъ немногихъ, избранныхь натуръ. Война 
и исключительность (ехс1п8181пе) будуть, в'Ёроятно, господствовать 
всегда въ той или иной форм'Ё. Есть люди, сь которыми прочный 
миръ невозможенъ». 

Такимъ образомь мы видимъ, что превратное понят1е Броше о чело- 
В'1чеекой природ'!^ обусловливаеть и его воззр'Ьн1в на войну. Отсюда 
и возведете ея въ неизн-Ённый законъ, создавшЕЙ государства и пре- 
дохраняющ1й ихъ отъ разложев1я. Но это не м'Ьшаетъ ему напом- 



1) Посл-бдняя мысль находится въ Нетие^ 1878, р. 475. 
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НИТЬ, что правители нередко, ради предан1я себ'Ё большей важности, 
вызываютъ вн'Ьшнюю войну и питаютъ несоглас1я въ населеши еъ 
ц'Ьлью сд'Ьлать народъ податливымъ, дов^рчивЬмъ и страстнынъ, а 
чрезъ это т1Ьнъ в'^рн'Ье поработить его. — ОпгЬтииъ зд1;сь иижохо- 
доиъ, что иыслй его о характер1& и услов1Яхъ политической свободы 
прекрасны: свсЬ правительства склонны къ злоупотреблен1янъ своею 
властью и извращаются, если они постоянно не сдерживаются протнво- 
д'Ьйствхеиъ управляеныхъ. Опасность эта тЪшъ больше, ч1Ьмъ она 
хен'Ье выступаетъ наружу. Мысль, что правительство представляетъ 
народъ, останется на всегда, во иногихъ отношеи1яхъ, фикц1ею весьма 
опасною по выводамъ, которые изъ нея можно сд1^ать. Народы должны 
бороться, если желаютъ быть хорошо управляемыми» ^). 

Непосредственно къ намъ относится третья книга: <о прав'Ь войны», 
распадающаяся на три главы: о лицахъ, о правахъ воюющихъ м о 
правахъ нейтральныхъ. Въ ц1Ьломъ это— философек1й очеркъ права 
войны въ дух'Ь германскихъ юристовъ (напр.. Ноля) Право, начи- 
наетъ авторъ, не довольствуется смягчешемъ войны; оно стремится 
иъ ея уничтожен1Ю, а для этого начинаетъ съ того, что вступаетъ 
съ нею въ сд'Ьлки. Оно старается повсюду зам'Ёнить самосудъ общест- 
венною юстшцею. Но такъ какъ это не везд'Ь возиожно и въ виду 
того, что самосудъ всетаки лучше отсутств1я всякой юстищи, она 
терпитъ, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, и первый. Есть двояваго рода 
нарушешя права: не необходимый и поэтому караемый, и неи8б1Ьж- 
ныя, который всл'Ьдств1е сего не подлежать наказанш. Первый мы 
назовемъ преступлен1ями, вторыя — д11йств1ямя самообороны. Можно 
сказать, что все право войны заключается въ различен1и этихъ двухъ 
иатегор1й, въ опред-Ёлеши, когда дМстихи самообороны заслуживаютъ 
или н1^тъ снисхождешя. Война — проб'Ьлъ права, но война правиль- 
ная — проб'Ьлъ признанный и допускаемый правомъ. Въ этомъ при- 
знаши и допущеи1и— сущность права войны, которое есть въ то же 
время пред'Ьлъ, полагаемый праву войной, и пред1Ьлъ, установляемый 
войн'Ь правомъ. Все содержаше его сводится къ двумъ основнынъ 
вопросамъ: о лицахъ, ради которыхъ должны быть признаны извЪст- 



1) Рехомендуемъ особенномзг вниман1ю послАдшою книгу наетоящаго тома; въ 
вей говоратея объ уаурпац1я, ааконом^рностя, доктрннарнзи* и парламента- 
раамФ, о началахъ нмпер1ал1ама, н дЪлается разборъ недостатвовъ еовремен- 
яаго строя государствъ съ точки зр'Ьн1я правовой т^ор1и, понимаемой автороиъ 
«акъ настоящее воплощеше закона. (Ьа 1ё^111т11ё— с'ев^ 1е гё^пс Де 1а 1о1, 
ага: с'е8( 1а (Ьгте <1е сопвШаиоп <1вп8 1ацие11е апепп роиуо1г п*ев1; аЪ о111, 
рае тёте се1а1 <1и ре11р1е, 1е р]п8 Аипиегепх йе (опв). 
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ныя сняпешя и о д'Ьвств1яхъ этнхъ ляцъ, поддежащяхъ также огра- 
Н1чен1янъ права. 

Вполн'Ь уЬрно Броше опред'Ьляетъ правильную войну. Она по су- 
ществу не абсолютна, а относительна, т. е ограниченна по простран- 
ству н времени. Ц'1^ль ея— не нстреблеше одного изъ противниковъ, 
а возстановлеше шра по достиженш поставленной ей задачи. Поэтому 
рядомъ съ нею совм'Ьстно существован1е права. Сказавъ н'Ьсколько 
словъ о развипи военнаго права путемъ договоровъ и обычаевъ, онъ 
переходить иъ недозволеннымъ Д'1^йств1яиъ. И тутъ онъ прежде всего 
требу етъ, чтобы война объявлялась, с Величайшее б'Ьдств1е, вызывае- 
мое ею, это— уничтожеше дов'Ьр^я. Утраты людей и капиталовъ, при 
хорошихъ обстоятельствахъ, исправляются скоро, но производство 
исчезаетъ ви1ЬстЁ съ дов'Ьр1емъ. Необходимо устранить всякое опасе- 
те внезапнаго нападенхя. Это гЬмъ необходим1^, что состояше мира, 
хотя бы даже возведеннаго въ общее правило, есть всегда произве- 
дете искусственное и поверхностное, скрывающее въ своихъ н'Ьдрахъ 
элементы, находящ1еся въ глухой, но постоянной борьбе О- Сущест- 
вуетъ всегда опасность изъ этого стоившаго столько усилШ построе- 
Н1я впасть снова въ состояние природы, т. е. вражды и недовФр1я. 
Между лицами, другъ друга не знающими, всякое приближете враж- 
двбно>. 

Но собственно торжественнаго объявлешя Броше не требу етъ, а 
находить достаточными дипломатическ1е переговоры и издаше ульти- 
матума. 

Онъ справедливо осуждаетъ употреблете мундировъ и знамени не- 
пр1ятеля. Морское право даже регулировало употреблен1е этой хит- 
рости и предписываегц когда именно предъ противникомъ она должна 
прекратиться. Практика сухопутной войны, въ этомъ отношенш, бо- 
жке разборчива и дозволяетъ воюющему од1^вать свои войска остав- 
П1ММИСЯ отъ непр1ятеля мундирами, лишь въ случа'Ь крайней нужды. 
Упоминая о запрещеши яда, Броше высказываетъ странную мысль, 
будто право войны дозволяетъ портить воду для питья у непр1ятеля 
(напр., засорять колодцы и т. п.). Распространен1е нев'Ьрныхъ слу- 
ховъ и даже подд&1ьныхъ журналовъ и газетъ также дозволено, пока 
не сопряжено съ в'Ьролонствомъ. 

Говоря о положетн лицъ во время войны, авторъ оттЬняетъ по- 
степенное облегчеше ихъ участи: отъ поголовнаго изб1втя, обраще- 



1) А на тсй же стравнц'Ь чятаемъ: €надо, чтобы война стремилась къ само- 
увичтожен1ю, къ зам'Ьн'Ь себя мяромъ и къ превращенш враговъ въ друзей>' 
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и1я въ рабство женщшъ и д'бтей до отличеи1я мнрнаго наеедешя отъ 
непосредственно воюющихъ и въ сред'Ё посл'Ьдиихъ, конбатантовъ отъ 
некомбатантовъ. Орогрессъ этотъ прмвелъ въ основному пршципу 
соврененнаго права войны, что война ведется между государствами, 
а не частными лицами, вакъ таковыми. Отсюда: лица, прннимающ1Я 
въ ней участие, д'Ьйствуютъ какъ оруд1я м по проааанш. Нечего де- 
лать ра8лич1я между регудярнымъ войсвомъ и добровольными опол- 
ченцами. Главное, чтобы и лосл'Ьдше дМствовали по прикааан1ю, а 
мундиръ или форма ихъ— это тольво внешнее подтвержден1е такого 
привааа. 

Намъ кажется это уже слишкомъ легкимъ отношен1емъ въ фор- 
мальностямъ^ воторыя на войн1Ь йм1Ьютъ вонечно большее 8иачен1е, 
ч'1^мъ въ мирное время. 

Выставивъ приведенный нами обпцй принципъ военнаго права, Б1Ю- 
ше съ тЬмъ вм'ЬсгЬ полагаетъ, что онъ все бол'Ье теряетъ свое прах- 
тичесвое 8начен1е въ наше время. <Въ прошломъ стол'ётхи м въ на- 
чал'Ь нашего, говорить онъ, войны велись при тавихъ обстоятел1ь- 
ствахъ, воторыя дозволяли д'Ьлать рааличхе между государствомъ и 
частными лицами. Въ перюдъ неограниченной- монарх1и населеше 
большею частш относилось съ полнымъ равнодупиемъ въ войнажь. 
Не участвуя въ ихъ объявлеши, оно и не интересовалось ихъ исхо- 
домъ, ибо чаще всего вражда между государствами вращалась тогда 
оволо вопросовъ чисто династическихъ. Развит1е нашональной поли- 
тики въ наши дни знаменуетъ большой усп'Ьхъ, но и веливую опас- 
ность: въ будущемъ войны станутъ бол'Ье р'Ьдкими, но и бол'Ье ужас- 
ными. Оврашдваясь иащональнымъ харавтеромъ, ок% будутъ вестись 
ради интересовъ народовъ и тогда бе8ъучаст1е послЪдннхъ уступмтъ 
м'Ёсто 8нтуз1азму, быть можетъ даже дивому отчаяшю. Можно ли ожи- 
дать при этихъ услов1яхъ, чтобы населен1е добродушно отнеслось къ 
завоевателю, пропившему въ его страну или пытающемуся навязать 
ему вавое-либо ненавистное правительство? Какъ же помочь этому 
увеличешю ожесточешя в'ь будущихъ войнахъ? Иежду различными 
средствами Броше ревомендуетъ одно особенно, чтобы воспиташе 
массъ поднять до уровня требовашй нашей эпохи. Народы, свободно 
управляемые, несутъ и больш1я обязанности. Въ особенности они долж- 
ны отличаться болФе строгимъ развит1емъ общественная С08нан1а п 
общественной нравственности. 

Соглашаясь вполн'ё съ посл'Ьдними выводами, мы полагаемъ однако, 
что современныя политическая услов1я и нащональныя стремлешя, 
хотя ц Д'Ьлаютъ приложен1е основнаго принципа военнаго права не- 
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сраюенно бо1^е труднымъ, но не невозможнымъ. Броше санъ гово- . 
рнтъ, что нравнтедьство шкогда не слАдуетъ отождествлять оъ на- 
родомъ. Какъ бы война нн была нац10нальиа, но большинство насе- . 
лен1я всегда остается на положеи1и инрнаго я его то особенно прн- 
авано брать подъ свою аашяту право войны ^ вовсе не и]гЬющее въ 
В1ДУ ослаблеше собственно боевыхъ сылъ страны. 

Отъ лицъ авторъ переходить къ положешю инуществъ и 8ан1Ьча- 
етъ, что современный принципъ права войны логически требуетъ не- 
прикосновенности частнаго имущества. Грабежъ, такъ широко прак- 
тнковавпийся въ прежшя эпохи, уступилъ мЬсто систем1Ь ренвиаищй. 
Но авторъ находить и ихъ въ противор1Ьчи1 съ наяаломъ неприкос- 
новенности частной собственности. Хотя он'Ь не вызываютъ столько 
8ла^ какъ грабежъ, но он'Ь, быть можетъ, ненавистнЬе его, потому 
что не находить себ1Ь иэвинен1я, какъ онъ, въ страсти. Между т1^мъ 
неиаб'1^жными рекви8иц1ямм представляются постойная повинность м 
требоваше перевовочныхъ средствъ. Иен'Ёе можетъ быть оправдыва- 
емо отняло у населешя жизненныхъ припасовъ, одежды и т. п. , ибо 
9тя предметы могутъ сл1^довать за войскомъ. Но когда необходимы 
м эти реквизищи, не сл'Ьдуетъ забывать, что он'Ь возлагаются не столь- 
МО на частныхъ лицъ^ сколько на государство, подданными котораго 
они состоять. Непр1ятель въ прав'Ь требовать . «хъ по установлен- 
ному поряру и выдавать въ полученш ихъ росписки, подлвжащ1Я 
позднЬе уплат1^. Прекрасно Броше осуждаеть мн'Ьн1е тбхъ, которые 
утверждають, что вещи^ покинутый во время войны ихъ хозяевами, 
суть будто бы гез паШиз. Собственники не им'Ьля нам1&решя (аи1ши8) 
отъ нихъ отказаться. ВоюющШ можетъ разв'Ь въ случа'Ь нужды поль- 
зоваться такими вещами безъ росписки, но не считать себя 1р80 ]иге 
ихъ собственникомъ. 

О контрибущяхъ авторъ не говорить вовсе, но въ соотв^Ьтствую- 
щемъ м'ЬстЬ его работы, напечатанномъ въ Кеуае, онъ осуждаеть 
денежный реквнзиц1и ^). 

Заняпе непр1ятельской области, по его мпШю, еоздаетъ для ок- 
купанта реальный, а не личныя отношешя. Населен1е находится въ 
положен1н осЬдлыхъ иностранцевъ или же военнопл1&нныхъ. Ни- 
же мы увидимъ этоть взглвдъ у Кореи. Оккупантъ пр1обр'Ьтаетъ пра- 
во взимать налоги, но власть его простирается на лица, лишь по- 



1) Спец1ально право войны напечатано въ Кеуце ва 1872—73 г. съ некото- 
рыми протявъ книги добавлешями, напр. о похюловвомъ воветав!! населен1я, о 
додгахъ, о мекдууеобныхъ войиахъ и репресеал1яхъ. 

ОбЗ. СОВр. ЛЕТ. ^^ 
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скольку это касается отношешя посдЪдпхъ къ вещамъ. Но иев1^р- 
ною должна быть признана мысль Броше, что по естественному пра- 
ву оккупантъ обязанъ допускать лншь тамя снягчешя своей власти, 
которыя въ его интересе. 

Обращаясь нъ морской войн'Ь, Броше иолагаетъ, что со врененемъ, 
когда будетъ признанъ принципъ неприкосновенности частной соб- 
ственности, морская война либо вовсе прекратится, либо получить 
характеръ дополнительный къ войн1^ сухопутной и тогда морск1я опе- 
рац1и ограничатся блокадою портовъ и нападен1емъ на берега. 

Преобразован1е призовыхъ судовъ въ международномъ отношешм 
ему представляется необходимымъ въ виду ихъ административнаго, 
а не рпломатическаго характера. 

Нейтральнымъ государствомъ онъ считаетъ то, которое, оставаясь 
дружественнымъ съ обоими воюющими, не вступаетъ ни къ кону 
во враждебный отношен1я. 0казыван1е равной помощи об'Ьимъ сторо- 
намъ должно быть осуждено. Нейтральнымъ правительствамъ не слЪ- 
дуетъ терп'Ьть на своей территории вербовки ихъ гражданъ въ вой- 
ска къ одному нзъ воюющихЪ) но отд'Ьльные нейтральные граждане 
могутъ идти къ посл'1&дпимъ добровольцами. Тогда они какъ бы на 
время становятся подданными воюющего, теряя свой нейтральный 
характеръ, но не д'1клая 0ФВ'1^тствеинымъ за свои д1^йств1я свое оте- 
чество. Это р^шеше, являясь н1^которымъ уклоненаемъ отъ строгихъ 
правилъ юридической логики, вполн'Ь однако справедливо во имя внут- 
ренней нравственной правды и часто нензб'Ьжныхъ политическихъ со- 
ображешй. Такимъ же образомъ р'Ьшаетъ Броше вопросъ о денеж- 
ныхъ вспомоществоваи1яхъ и займахъ. 

Блокада, по его мн'Ьнш, не можетъ существовать безъ войны м 
такъ называемый мирныя блокады суть тЬ же враждебный Д'Ьйств1я, 
хотя и ограниченный и маскированныя. Хотя мотивомъ блокады яв- 
ляется военная необходимость, но она покоится не на иде'Ь собст- 
венности, а занят1я, какъ выработалось посл'Ьдпее еще въ ринскомъ 
прав^. Эту теорш подвергнулъ критик'Ь, какъ мы ввд'Ьли выше, 
Фошилль. 

Въ прав'Ь осмотра авторъ признаетъ новое подтвержде111е того по- 
ложешя, что нейтральный правительства не могутъ быть привлекаемы 
къ отв-Ьтственности за Д'Ьйств1я ихъ подданныхъ вн'Ь ихъ террнто* 
рш. Заключительный размышлеи1я этого отд'Ьла касаются идеи меж- 
дународнаго суда и нами не могутъ быть приняты: «нашъ очеркъ, 
говорить авторъ, подтверждаетъ мысль, что право возникаетъ изъ 
войны. Разсужден1я о челов'Ьколюб1и сами по себ1^ мало д'1^йствитель- 
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иы. Есдн «елать, чтобы известное государство отказалось отъ та- 
вихъ-то д'Ьйетв1й, надо ихъ направить противъ него самого и пока- 
зать, что польза, извлекаемая изъ нпъ, уступаетъ соединеннымъ съ 
ними невыгодамъ. Съ этой точки понятны препятств1я, на который 
должна натолкнуться попытка зам1Ьнить войны третейскими гудами. 
Ъс^ согласны на счетъ пользы добровольнаго обращен1я къ такимъ 
€удамъ. Но учреждеше верховнаго судилица^ на столько могущест- 
веннаго, чтобы оно могло принуждать государство обращаться къ 
нему въ своихъ спорахъ, было бы средствомъ худшимъ того зла^ 
противъ котораго оно предписывается. Это было бы подготовлешемъ 
новаго абсолютизма и притомъ наибол-Ье опаснаго». Авторъ усмат- 
риваетъ даже аналопю между этою попыткою и инквизищею, въ пря- 
моиъ значенш этого слова. Инквизищя была изв'Ьстный способъ про- 
цесса, С0СТ0ЯВШ1Й въ зам'Ьн'Ь доказательства посредствомъ битвы 
(поединка)— доказательствомъ чрезъ свид1&телей. 

Странное см'Ьшен1е понятМ! Международный судъ и немыслимъ 
какъ принудительный, а будучи органомъ права и главнымъ блюсти- 
теленъ юридическаго порядка, онъ и не можетъ создать тотъ абсо- 
лютизмъ, котораго опасается Броше. 
28. виеПе. Ргёегв Лез Шз йе 1а диегге зиг игге. 1884. 2 у18. 

Будучи скапитанонъ, докторомъ правъ и профессоромъ по законо* 
в'Ьд'Ьшю въ военной Сен-Сирской школ1&», Гель задался мысл1ю напи- 
сать» практически комнентар1й къ праву войны для офицеровъ ак- 
тивной, резервной и территор1альной арн1и». Отсюда — живой, ясный 
н практичестй характеръ его книги. Вм'Ьст'Ь съ относящимся сюда 
отд'Ьломъ кодекса Блюнчли мы должны отнести ее къ лучшимъ нов'ЬЙ- 
шииъ изложетямъ права войны. 

Впрочемъ авторъ уже не впервые выступаетъ въ этой области. 
Ниже мы разбираемъ подробно его первое сочинен1е сО положенш 
лнцъ во время сухопутной войны», вышедшее въ 1881 г. Оно ц'Ьли- 
комъ и съ небольшими изм1&нен1ями вошло въ настоящ1й трудъ Геля. 
Прибавлены различные прим'Ьры изъ* нов'Ьйшихъ войнъ, а равно ссылки 
на бол'Ье важный сочинешя. Кром'Ь расширешя главы о нейтраль- 
ныхъ, наибол1^е существеннымъ отступлен1емъ является, въ первомъ 
том1^, жи%ш<ь о томъ, что поголовное возстан1е должно быть органи- 
зовано, что писатели, стоящ1е за абсолютную свободу народной обо- 
роны, очевидно увлекаются благородныиъ, но узкопонятымъ патрю- 
тизмомъ, который м'Ьшаетъ имъ вид'Ьть всю практическую сторону 
д^^а. Одни, совершенно жертвуя правами оккупанта, 'Лжъ д'Ьлаютъ 
невозможнымъ цивилизованьс войны, къ которому однако стремятся. 
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Посд'Ь предислов1я Прадье-Фодере, авторъ въ введеши объясняеть 
ц^ьль своего труда, прнченъ хорошо разбираетъ мног1я нвъ главныхъ 
возраженШ противъ права войны. Вполн'Ь сознавая, что мяръ еетк 
нормальное состояше для народовъ, а война не бол'Ье какъ случай- 
ность, авторъ присоединяется къ формул1Ь Лювй о необходимости и 
способахъ ея цнвиливованья, т. е. смягчен1я и облагорожешя. Еще 
древн1е говорили: сз! \ч$ расет рага ЬеИит». Эта пословица обоз- 
начаетъ не только, что надо быть сильнымъ, если хочешь не боятьга 
войны, но и то, что сл'Ьдуетъ учиться, какъ ее веспи^^ если желаешь 
установлен1я мира воаможнаго и прочнаго. Ц'Ьль же С1я не дости- 
жима безъ анаиомства съ законами войны. 

Все сочиненЁе Геля распадается на четыре части: во вступитель* 
номъ отд'Ьл'Ь онъ даетъ намъ (тред1ьлен%е войны, ея обьявленгя ш 
вытекающихъ отсюда послгьдстеШ. Во второй части онъ разсматри- 
ваетъ враждебныя дгьйствгя и отношенья между воюющими (уче- 
Н1е о лицахъ). Сюда же присоединенъ отд'Ьлъ о д(поеорныхъ между 
ними сношенгяхь и о капитулящяхъ. 

Третью часть составляетъ учен%е о военномъ занятт^ которое 
разсматривается по отношению къ млцамъ и загЬнъ къ имущеетвамь- 
(посл1^дн1й отд'Ьлъ — совершенно новый и весьма интересный). Чет- 
вертая часть касается прекращенья войны и мирныхь трактатовь. 
Въ приложеши р'Ьчь идетъ о нейтральныхь. 

Не мен'Ье самого текста интересны и важны многочисленный къ 
нему прибавлен1я (Аппехез). Въ первомъ том1^ пом'Ьщенъ проектъ 
И8м1^цен1я и добавлешя Женевской конвенцш^ предложенный проф. 
Людеромъ въ его изв'Ьстномъ труд'Ь, а во второмъ напечатаны въ. 
большомъ числ'Ь оффищальные документы НЪмцевъ, относящ1еся къ 
войн'Ь 1870-71 г. Изъ французскихъ документовъ останавляваюгь 
на себЪ внимаше: законы 1871 и 73 г. о возиагражденш лицъ, по- 
терп'Ьвшихъ отъ нашествхя Н'Ьмцевъ, и декретъ 1884 г. касательно 
французскаго Общества вспомоществовашя раненымъ. Библ]ограф||- 
ческ1Й указатель наибол1^е важныхъ писателей по военному праву 
оканчиваетъ эту во всЬхъ отношен1яхъ прекрасную книгу. 

На посторонняго читателя тяжелое впечатл'&н1е производятъ мно- 
гочисленный и постоянный ссылки на прим'Ьры франко - германской 
войны. Въ цЪломъ едва ли можно упрекнуть автора въ недостатгЬ 
бе8пристраст1а: онъ почти везд1^ опирается на оффищс^льныя дан- 
ныя и притомъ почерпнутый изъ нгьмецкихъ источннковъ. Эти дан- 
ный свид'Ьтельствуютъ ясно о томъ, съ какою суровостью и даже со- 
вершенно излишнею жестокостью вели Н'Ьмцы въ 1870—71 г. войну 



- 197 — 

протавъ Фрапцузовъ. Большинство доводовъ, которыми искали смяг- 
чить эти преступлен1я Лёнингъ, Гефкенъ и отчасти Блюнчли и Ро- 
ленъ-Жекиенъ, долкны быть признаны несостоятельными, но, еъ дру- 
гой стороны постоянный В08вращеи1я къ фактамъ атой злополучной 
войны со стороны французскихъ публицистовъ должны еще бол'Ье 
питать въ ихъ соотечественникахъ чувства ненависти и мстительно- 
ч^ти въ Ммцаиъ и д'Ьлать миръ въ Европ'Ь невозйожнымъ. 

Между прибавлен1яни у Геля находимъ одну курьезную таблицу 
т1^хъ денежныкъ вознагражден1й, который победители возлагали на 
поб'Ьждевныхъ съ эпохи револющонныхъ войнъ до Франкфуртскаго 
мира (1871 г.) включительно. Изъ этой таблицы оказывается что 
ч^ъ 1795 г. контрибущй взято на 7.235.700,000 фр. Въ этомъ чи- 
сл1^ одною Прусс1ею вытребовано 5.225.500,000, а одною Франщею 
875.200,000. Реквизищи пе вошли въ эти исчисленш. Само собою 
разуи'Ьется, что главную роль въ нихъ играютъ контрибущй Прусса- 
ковъ въ войн'Ь 1870 г. По даннымъ, приводинымъ Гелемъ, они взяли 
^ъ Фраяцузовъ: а! во время войны контрибуц1ями 39 милл. фр., на- 
логами 49 милл. и реквизищямм 327 милл. или всего 415 милл., 
Ь) при 8аключен1и мира, еще контрйбуц1Ю въ 5 иидл^ардовъ! Эти 
11ифры не покааываютъ лк намъ, что нов'Ьйш1я войны, особенно бла- 
годаря Н^мцанъ, угрожаютъ перейти въ громадный хищешя и разбои 
жежду народами? 

Переходя къ частностямъ разбираемаго сочинен1Я, отм^тинъ, что 
«вторь признаетъ необходимость, во время войны, ограничи1% сво- 
боду печати, которая нер1^дко становится проводницею ложныхъ и 
чммыхъ опасныхъ слуховъ. Очень хорошо изложенъ вопросъ объ 
уплатЬ долговъ, лежащихъ на населен1и занятыхъ непр1ятелемъ обла- 
стей. Оруж1я, принадлежащ1я частнымъ лицамъ (а равно склады во- 
«ниыхъ запасовъ), должны быть не конфискуемы, а лишь секвестро- 
ааны на время войны. Вообще Гель энергично и посл'Ьдовательно ста- 
раетси провести принципъ неприкосновенности частной собственности 
ш ср4^дм военныхъ переворотовъ. Им'Ья въ виду печальные прим'Ьры 
войны 1870 г., онъ справедливо осуждаетъ воззр1кше, будто жилища, 
покинутыя населен1емъ при наступлении непр1ятеля, могутъ быть при- 
знаны какъ бы ничьими и подлежать разграблешю. Все выходящее 
язь за пред1^ла абсолютной вовммой необходимости должно ечита- 
таться преступлен1емъ Такь называемое право добычи есть въ сущ- 
ности грабежъ. Д'Ьлаемое Н'Ьмецкимъ законодателемь различ1е между 
грабежемъ и добычею (Р1С1п(1егии§ ип(1 Веи(етасЬеп) весьма казу- 
истично и способно скор'Ье отвести глаза отъ долга, нежели научить 
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ену. При 18Д0жеши вопроса о реквиэнцяхъ авторъ сл1Ыуетъ фраи- 
цузскому о нихъ закону 1877 г. Нейтральные граждане/ жнвущ1е въ 
занятой непр1ятеленъ местности, не ногутъ требовать для себя изъ- 
ЯТ1Я отъ реквизищй. Хотя Гель въ прянцип'Ь отвергаетъ контрнбу- 
щ| (допуская игь разв'Ь въ вяд-Ь исключен1Я и въ ун11ренныхъ раз- 
уЬрахъ лишь какъ пени), но хорошо говорить о способахъ ихъ 
взимаи1я. 

На кого падаетъ обязанность вознаградить жителей за реквизицш, 
которынъ они подверглись? На практик'^, въ большинств'Ь случаевъ 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда жалобы будутъ представляемы потерп'Ьвшнни нхъ 
нац10нальнону правительству, хотя по теор1и справедливее признать 
оккупанта обязанныиъ производить имъ уплату. Ви1^ст1^ съ Феро- 
Жиро Гель говорить, что, по окончан1и войны, государство юриди- 
чески не обязано вознаградить потерп'1^вшихъ отъ нея гражданъ, но 
оно сд'Ьлаетъ однако это по челов1Ьколюб]Ю и по н'Ьр'Ь своихъ фи- 
нансовыхъ средствъ. Потерп1Ьвш1е отъ непр1ятельскаго 8анят1Я лица, 
впрочеиъ, ногутъ ходатайствовать о вознагражден1и не только предъ 
правительствомъ, но и предъ своими общинами, который обязаны 
позаботиться о поздн'Ьйшей, бол'Ье справедливой разверстк1^ воен- 
ныхъ тягостей между всЬми своими членами соразм'Ьрно ихъ эконо* 
мическому положешю. 

Ии'Ьп1я автора объ остальныхъ вопросахъ военнаго права разби- 
раются нами ниже. 

29. Соги!. Ь^осснушггопе тИИаге т Ьетро й% диегга е 1е ^Лиггапг 
гпЬегпаегапаИ ске пе Ле^^Vапо. 1882. 

Будучи первымъ прои8веден1емъ еще юнаго автора, это сочинеше 
отличается ясною, выдержанною системою и прекраснымъ изложе- 
Н1ем'ь. Тема, избранная Кореи, прннадлежитъ къ самымъ трудныиъ, 
но и важнымъ вопросамъ всего военнаго права, начавшая останав- 
ливать на себФ внимание юристовъ лишь съ франко-прусской войны. 
Хотя во время войнъ револющм и первой имперан правительства бы* 
стро см1Ьнялись и области переходили изъ рукъ въ руки, но лишь 
заня'пе и управлеше н'Ьмцами Эльзаса-Лотаринпи повело къ уста- 
новленш въ лнтератур'Ь учвшя о есенномь занятги еъ меоюдународ- 
ной точки зр1ьтя, 

Указавъ на ра8лич1я этого понятая отъ нашеств1я и 8авоеван1я, 
авторъ знакомить насъ сперва (въ 1-й гл.) съ мыслями о заият1и 
американской полевой инструкщи и брюссельской декларацш ^), а 



>) Относяпцяея сюда статьи ихъ аомфщены въ приложен]яхъ, гд;Ъ напеча- 
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равно н гдавиыхъ писателей, начиная съ Грощя, приченъ онъ осо- 
бенно высоко ставить ]1Н'1&Н1Я Гефтера и Галдека. Подъ военнымъ 
данят1енъ, говорить онъ, подразун'1^ваенъ нашествие, но соединенное 
сь установлен1енъ военной и правительственной власти оккупанта 
на М11СТ0 нацюнальной ■ м1Ьстцой; ато есть временное завлад1Ьше 
непр1ятелемь И8в1^тной областью, подпавшей подь его власть и въ 
юриднческонъ и въ политическонъ отношен1яхъ, но безъ радикаль- 
наго изн-Ьнешя существовавшихъ въ ней законовъ. На то возраже- 
ше, что введен1е н'Ьмцани въ ЭльзасЬ-Лотаринпи правильной адни- 
нистрац|и было вызвано лишь ихъ нан'1^рен1емъ удержать за собою 
ати области, Кореи справедливо зан'1^чаетъ, что нам'Ьрешя воюющихъ, 
оказывая вл1яи1е на принимаемый ими м1Ьры, не должны однако уни- 
чтожать сущности разсмятриваемаго нами института. А посл'Ьдняя во 
имя права требуетъ, чтобы воюющ1Й поддерживаль въ занятой имь 
стран'Ь существующую администращю во все продолжен1е войны до 
заключен1я мира. Это соотв'Ьтствуетъ столько же интересамь мир- 
наго паеелен1я запятой области, сколько же, и быть можетъ даже 
болЪе, военнымъ и политическимъ интересамь самого, воюющаго. Въ 
этомъ СМЫСЛА можно сказать, что учен1е о занят!» знаменуеть но- 
вый, важный шагь впередъ въ исторш международныхъ отношен1Й, 
являясь подтвержден1емъ принципа, что война ведется между госу- 
дарствами, а ие частными лицами, и признания за народами боль- 
шаго права управляться по собственнымь законамъ. Всл'Ьдств1е того, 
они м1Ьняютъ гвоихъ правителей не подъ давлешемъ военной силы, 
а на основаи1и соглашешй, состоявшихся между воюющими. 

Во 2-й глав1Ь сл'Ьдуетъ изсл'1&дован1е полнтико - юридическаго ха- 
рактера власти оккупанта по отношешю къ занятой имь территорш 
и правительству посл'Ёдней. Вопросъ о политике -юриднческомъ по- 
ложении самой занятой области касательно обоихъ государствъ, оть 
которыхь она зависитъ во время занят1я, — составляетъ предмегь 
третьей главы, которою и оканчивается общая часть этого сочииен1Я. 

Юрмдичесшй характерь 8анят1я обусловливается его ц'Ьлью. Вою- 
ющей занимаетъ часть иепр1ятельской территор1и, не только ради 
военной выгоды, но и въ видахъ скор'Ьйшаго и лучшего удовлетво- 
рен1я своихъ требован! й. Хотя бы онъ и не желалъ поздн'Ьйшаго 
присоернеи!я занятой имь области, но сохранен!е въ ней порядка, 
свободы и мира есть для него долгъ и высшая польза. Иы замЪ- 



танъ также декретъ^ изданный Фравцхею 15 и 17 ноября 1792 г. о неаависн 
Н0СТ1 народовъ, съ которыми она вступила тогда въ войну. 
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чаенъ однако н'Ькоторую неустойчивость въ опред^ен1и авторокъ 
существа власти оккупанта. Эта власть, говорить онъ, не вступаетъ 
на н'Ьсто нащональной власти и не есть ея оро)10лжен1е. Отъ гоб- 
ственнаго имени оккупантъ прин'Ёняетъ правительственную власть 
(но ро(еге И ^оуегио)^ но лишенную характера и объема верховен 
ства (80\тап1(й). Это— власть ей! §еоепа, не верховная и не в11чная, 
а ограниченная по времени, ц'Ьлямъ м способамъ дМств1я. Занятая 
территор1я по идеЪ (ро1еи21а1шеп(е) остается подъ верховною властью 
своего прежняго правительства, но фактически эта власть парали- 
зуется, теряетъ возможность проявлять себя въ занятой ненр1яте- 
лемъ области. Такимъ образомъ, заключаетъ авторъ, ни одному изъ 
обоихъ враждующихъ государс.твъ не принадлежитъ надъ нею верхо- 
венство: одно изъ нихъ не можеть его проявить, другое не въ прав% 
его себ'Ь присвоить. 

Къ такому выводу неизбежно придти съ точки зр'Ьн1я юсудар- 
ственнаго права. Гораздо в'Ьрн'Ье, наиъ кажется, вид'Ьть въ заняпм 
но€ый^ самостоятельный институшъ права междуиароднаю и ска- 
зать, что власть оккупанта, Д'Ьйствительно, не юсу дарственная^ а 
международная^ которая пр10станавливаетъ верховенство нац10наль- 
наго правительства и устанавливаетъ н'Ькоторую связь между окку- 
пантомъ и населешемъ. Власть перваго не исключительно военная, 
но и, на известное вреия, правительственная. Населен1е, не порывая 
связей съ своимъ правнтельствомъ, не выступаетъ однако противъ 
оккупанта съ враждебными дгьйствгями^ ч'Ьмъ отв'Ьчаетъ на его за- 
боты о безопасности и благосостоян1и края. Наша мысль о своеоб- 
разности власти оккупанта подтверждается разсужден1ями Бореи о 
тоиъ, что ее не сл'Ьдуетъ си1>шивать, какъ это Д'Ьлаютъ Гефтеръ м 
Галлекъ, съ правнтельствомъ фавтическимъ (с1е Гас1о). 

Какимъ осповнымъ принцвпомъ опред'Ьляется положен1е жителей 
занятой области? 

Роленъ-Жекменъ выставляетъ для этого два начала: военной не- 
обходимости, приведенной въ соответствие съ приниипомъ челов'Ько- 
люб1я. Оба они слишкомъ растяжимы и изн1&пчнвы, смотря по на- 
родамъ и обстоятельствамъ, и трудно вывести изъ нихъ ц1^лый рядъ 
заключешй, требуемыхъ практическою стороною д'Ьла. Кореи прмви- 
маетъ критер1М, мимоходоиъ указанный Галлекомъ: жители занятой 
области, говорить онъ, находятся въ условномъ положенш (У1г(п- 
а1шеп1е) пл'Ьнныхъ, взятыхъ на честное слово. Эта аналопя пред- 
ставляется ему ясною и вполне удобопр1еилемою. Жители занятой 
области связали себя, по отиошеи1Ю К1> оккупанту, не формально, но 
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модчалво честнымъ гловомъ не оказывать ену противод'Ьйств1я себ'Ь 
саминъ во вредъ. А воюющ1й) по отношенио къ нвкъ, отказался отъ 
први'Ьнешя права войны н предоставнлъ имъ свободно заниматься ихъ 
мирнынъ трудомъ. 

Мсволько дал1Ье авторъ ориб'Ьгаетъ къ другой аналопн: «жители 
занятой области отреклись отъ права противодиств1я непр]ятелю 
въ надежд'Ь остаться нейтральными. Ихъ обязанность повиноваться 
захонамъ воюющего обусловливается долгомъ посл'Ьдняго уважать ихъ 
собственность и свободу, нравственную и гражданскую». 

Лосл-Ьдкее вполн-Ь в1%рно, но едва ли нейтрадитетъ и военный 
11л1Ьцъ тождестмганыя П0НЯТ1Я. Оба они не особенно хорошо подхо- 
дить къ нашемъ институту: жители занятой области никогда не бу- 
дуть чувствовать и сознавать себя нейтральными. Относительно срав- 
нешя ихъ съ воеинопл1Ьнными можно зам'Ьтить^ что они не были 
побеждены въ бою и большинство изъ нихъ, в1\роятно, и не бра- 
лось даже за оруж1е. Накоиецъ также не виолн'Ь точно утвержать, 
что, по отношен1ю къ нимъ, «воююпцй отказался отъ прим'Ьцетя 
права войны». Онъ не мо%ь бы гд1^ать этого, даже если бы захо- 

Вотъ почему, повторяемъ, намъ кажется бол'Ье вгрнымъ, воздер- 
живаясь отъ аналопи, вид'1&ть въ занят1и совершенно самостоятель' 
ный институтъ международнаго права, который во всЬхъ своихъ под- 
робностяхъ и посл'Ьдств1яхъ не усп^л'ь еще пока выработаться. 

Прекрасно говорить Корсп о прав'Ь населешя занятаго края на 
возсташе: въ случа'Ь требован!» огь него оккупантомъ присяги и при 
нарушен1и имъ правъ населения. Что касается до должногтыхъ лицъ, 
то, хотя Диберъ и Блюнчли признаютъ за воюющимъ право приво- 
дить ихъ къ присягЬ, но Кореи склоняется къ бол'Ье мягкому я 
мудрому мн'Ьнш) Фильда, что и отъ нихъ не сл'Ьдуетъ требовать при- 
сяги. Впрочемъ, въ виду того, что воююпцй едва ли согласится на это, 
онъ вм1№то присяги рекомендуетъ требовать отъ должностныхъ лицъ 
формальное заявлеше о томъ, что они, по отношешю къ обоимъ пра- 
вительствамъ, останутся въ пред'Ьлахъ самаго стро^^аго нейтралитета. 

Во второй, или спецгальной частн^ авторъ переходить къ нзуче 
Н1Ю отмошенгй^ возникающихъ изъ заняпя, и разсматриваетъ ихъ по 
тремъ главнымъ областямъ государственной д'Ьятельности, т. е. въ 
сфер'Ь законодательства, суда и управлен1я. 

Въ виду чпсто вреиеннаго и условнаго характера власти оккупанта, 
оиъ, по общему правилу, не долженъ касаться полятическаго строя 
(конституши) N даже гражданскихъ правъ населен1я занятаго имъ 
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края. Инопе изъ дтихъ законовъ, въ сиу обстоятельетвъ, иногда 
прюстанавлвваются оккупантомъ, иногда видоизи'Ьняются, но всЬ эти 
Д'Ьйств1я ин'Ьютъ 1ишь врембнную сижу и значен1в. Но и власть на* 
цюнадьнаго правительства, на вреия овкуоащи, какъ бы находится 
въ состоянии аокоя, будучи лишенною способности проявлять себя ъъ 
н'Ьстности, занятой непр1ятеле11ъ. Жители посл'Ьдней ограничиваются 
въ пользоваши иногими политическими правами: они не могутъ по- 
сылать депутатовъ въ законодательный собрашя, пользоваться пра- 
воиъ сходокъ и ассощащй, а также свободой печати. Оккупантъ, го- 
ворить Кореи, можетъ усилить отв'Ётственность издателей, авторовъ, 
содержателей типографий, преел'Ьдуя известные журналы, прокламаши, 
бропиоры, способные волновать умы м'1&стнаго населен1Я. Онъ воленъ 
даже изм'Ьиить по существу законы о печати. Посл'Ьднее представляется 
наиъ излишнею уступкою въ пользу оккупанта, стоящею въ добавокъ 
въ противор'Ьчш съ основнымъ положен|енъ автора, что, во время 
оккупащи, нац1ональное правительство не можетъ совершить въ за- 
нятой маетности ни одного законодательнаго акта; оккупантъ, съ своей 
стороны, не въ прав'Ь отм'Ьнить конститущю и законы, съ нею связан- 
ные, а можетъ лишь пр10станавливать или же ограничивать д'Ьйств1е 
посл'Ьднихъ. Но законы о печати принадлежать къ области полмти- 
ческихъ. Свобода личная и религ10зная жителей остаются неприкосно- 
венными, пока они не выходить изъ состоян1я молчаливаго повннове- 
Н1я. Но значительно стЬсняется ихъ свобода передвижешя. Для того 
чтобъ они не отправлялись тайно въ ряды отечественнаго войска, для 
каждаго передвижен1я требуется спещальное разр'Ьшен1е отъ военной 
власти оккупанта. Въ случа'Ь же перехода къ отечественному войску, 
лицъ, совершившихъ это, нечего наказывать, говорить Корен, какъ 
Д'Ьлало германское правительство въ 1870 г., конфискащею всего ихъ 
имущества настоящего и будущаго. «Это противно всЬмъ правнламъ 
международнаго права, запрещающаго суровый м'|1ры противъ военно- 
пл'Ьнныхъ, въ случа'!^ нарушешя ими слова, и предписывающаго ува- 
жен1е найтральныхъ, которые при подвоз'Ь контрабанды нзб'Ьгвуть 
бдительности неприятеля». 

Напротивъ, въ области финансовой и экономической политики, 
Кореи прнзнаетъ за окхупантомъ почти неограниченную свободу д'ЬЙ- 
СТВ1Я, если это требуется интересами его и населешя. Онъ можетъ 
уничтожить или изм-Ьнить таможенную границу, установить принуди- 
тельный иурсъ своихъ бумажевъ, ввести новые тарифы и т. д. Хотя 
убытки, понесенные жителями отъ принудительнаго курса, должны 
быть имъ, по мысли автора, возм'Ьщены впосл'Ьдств1и при уплате 
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военныхъ издержекъ, но такой произволъ воюющего въ важныхъ ако- 
номическяхъ вопросахъ намъ кажется опаснынъ ■ несовуЬствмыиъ 
съ воззр'Ьшеиъ автора на ц'Ьль военнаго права. «Бсдв, говорить онъ, 
международное право не въ сидахъ уничтожить войну, оно должно, 
по крайней и'Ьр'Ь, стремиться къ искоренен1ю всякой излишней жесто- 
кости и къ наивозможно ббльшему ограничена военнаго произвола 
надъ лицами я имуществаии». И, за очень немногими исвлючешями, 
книга автора проникнута этимъ благороднымъ духомъ. 

Дал'Ье онъ возстаетъ противъ приложен1я къ населенш военно-уго- 
ловныхъ законовъ оккупанта. Въ ц'Ьломъ посл'1^дн1е не должны за- 
м'Ьнять м'Ьстные уголовные законы. Лишь вопросы, относящ1еся къ 
безопасности оккупанта, къ его положен1Ю въ непр1ятельской странЬ, 
естественно подлежать его в'Ьд'Ьнио. Онъ назначаетъ бол'Ье частое 
прим'Ьнеше смертной казни и другихъ тяжкихъ наказанШ за престу- 
пления, направленный противъ его войска и власти, какъ-то: уб1йство 
отд'Ьльныхъ солдатъ, порчу путей сообщешй или жмзненныхъ припа- 
совъ, возстан1е и т. п. Хотя уголовные законы по д'Ьйствио своему 
строго личны, но въ военное время Ворси допускаетъ и коллектив- 
ную отв'Ьтственность, напримЪръ, домохозяевъ за жильцовъ, общинъ 
за своихъ членовъ. Этотъ отд'Ьлъ сл'Ьдовало бы отнести къ сл'Ьдую? 
щей глав1Ь о судебной власти. 

Въ заключен1е Кореи говорить, что оккупантъ, издавая законы и 
распоряженГя, не связанъ сроками, требуемыми закономъ для ихъ обна- 
родованШ (публикащи), и что они не нуждаются въ утверждеши со 
стороны высшаго, центральнаго правительства самого оккупанта, ибо 
своеввая его власть является въ занятой области какъ бы олицетво- 
рен1емъ всего государства». Намъ кажется и эта аналопя слишкомъ 
лреувеличенною. 

Не мен'1&е интересна глава о судебной власти. Прежде всего Кореи 
ветрЪчается съ возражен1емъ, которое логически вытекаетъ изъ его 
В08зр1ипи на заняпе, исключительно основаннаго на государственной 
точгЬ зрЪн1я. Повидимому, зам1Ьчаетъ онъ, оба государства не могутъ 
ЛП8 (Иееге, потому что одно лишено исполнительной власти, другое 
не обладаетъ верховенствомъ. Это — въ основан1и парализуетъ д'Ья- 
тельность судовъ. Ибо, если бы допустить таковую, мы пришли бы 
въ той странности, что оккупантъ приводилъ бы въ исполнение за- 
мены во имя правительства, ммъ поб'Ьжденнаго, а последнее предпи- 
сывало бы повиновеше законамъ своего противника, стремящагося 
лишь къ тому, чтобы его обезсилить и принудить къ миру. 

Изъ этой дилеммы авторъ старается выдти указан1емъ, что, при 



— 204 — 

и»в'1&стны1ъ усдов1Я1ъ, д'Ьйств1я судббвой вдасти не ограннчнваютсж 
территор1а1ьн1и1ъ начадонъ (капитудящи на Востов'Ь, испо1нен1е рЪ* 
шешй иностранныхъ судовъ). Эти искдючешя не устраняютъ однако 
прннцнп1адьнаго прот1Вор'Ьч1я, которое исчеиетъ дегко, есдн стать 
на меоюдумародн^^ю точку 8р1Ьшя. Суды прододжаютъ свою д1^атедь- 
ность во время занят1я не стодьво по волп> ^правляющаго ими юеу- 
дарства^ скодько во имя междунароОнаьо права ^ евязывающало и 
воюющья государства апредньленными нормами права. Повтошу ■ 
р'Ьшен1я свои они доджны постановдять не отъ яменн того ндв дру- 
гаго правите дьства^ а во имя закона. Этимъ дучше всего устраняются 
пререкан1я объ исподнитедьнной форнуд'Ь, такъ сндьно водновявпия 
н'Ьмцевъ и Францу зовъ въ 1870 > 71 г. Нашъ авторъ, крогЬ этой 
форкуды, признаетъ еще законною и формулу: сотъ имени нащонадь- 
наго правитедьства>. Но этому будетъ часто противиться оккупантъ. 

Во всякомъ сдуча'Ь Корен совершенно правъ, когда строго осуж- 
даетъ французские суды за прекращение ихъ д'Ьятедьвости во время 
войны 1870—71 г. Не тодьво выгода оккупанта, но и самый свя- 
щенный права наседешя требуютъ, чтобы судьи, какъ сановники не- 
политичеше^ во время занят1Я не покидади своего поста, докод'Ь у 
ннхъ не отнята возможность безпрепятственно сдужить закону. сОр- 
гань независимый отъ администраши — судъ, никогда не додженъ по- 
творствовать дичнынъ чувствамъ своихъ чденовъ мди инстиктаиъ 
массъ. Н'Ьтъ основан1й, чтобы см'Ёна правитедьствъ отражадась на 
его внутренней автономии». Прекрасный мысли, късожад1^шю^ отвер- 
гаемый многими въ наше время. 

Изъ принципа независимости судебной вдасти естественно сд'Ьдуетъ 
неприкосновенность канцедярШ и архивовъ при судахъ. Авторъ осуж- 
даегь также преобразован1е воюющииъ нотар1адьной части, ипотеч- 
ной системы, гд'Ь таковая введена, и высказывается за неотм'Ьняе- 
мость суда присяжныхъ. Если бы вердикты посд'1^нихъ сд'Ьдалмсь 
сдишкомъ мягки, въ прямой ущербъ воюющему, посл'Ьднему сд'Ьдуетъ, 
не уничтожая прпсяжиыхъ, либо не приводить въ исполнен1е мхъ 
оправдательные приговоры, либо опасныхъ для него лицъ держать 
подъ арестомъ иди полицейскимъ надзоромъ, но не присуждать мхъ 
собственною властью къ бол^е тяжкимъ наказан1ямъ. 

Наибольшею свободою пользуется оивупантъ въ области управле- 
Н1Я, сообразно съ природою посд'Ьдндго. сБудучи обязанъ уважать 
существующее законы и не им'Ья права м'Ьнять способы ихь толво- 
ван1я, онъ можетъ однако видоизменять приемы ихъ примАненЕЯ и 
отыскивать дучш1я для нихъ гарант1и иди облегчать ихъ придоженее. 
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Онъ додженъ всячесжи стараться, чтобы охранять установленный въ 
стране порядогь и удержать себя самого въ своемъ, хотя необыч- 
номъ, новее таки законномъ подожеши>. Крон'Ь существу ющихъ аа- 
коновъ, его правнтельственная д1^ятельность сдерживается и направ 
лается еще кагь его собственными законами, такъ и принципами 
международваго права. Эту д'Ёятедьность оккупанта Кореи изучаетъ 
весьма последовательно по тремъ главнымъ сферамъ ея проявлен1я: 
относительно умственной и нравственной жизни наоелен1Я, его жизни 
политической и, наконецъ, экономической. 

Хотя въ военное время мнопе предметы управлен1я, сравнительно 
съ мирныиъ положен1емъ^ получаютъ исключительное значеше и на- 
оборотъ, Кореи рекомендуетъ воюющему позаботиться о незакрытш 
школъ и учебныхъ заведешй, какь государственныхъ, такъ и част- 
ныхъ, в ь занятой имъ стран'Ь. Быть можетъ, молодежь высшихъ учн- 
лнщъ поступить, говорить онъ, при отихъ обстоятельствахь въ ряды 
войска, но ничто такъ не внушаеть населенш дов'Ьр1е кь правитель- 
ству и ничто не придаеть стран'Ь такой видь порядка и мира, какь 
правильное д'Ёйств1е этихъ учреждеи1й. Если школьный власти наз- 
начались центральнЕдмъ правительствоиь непрхятеля, оккупанть можешь 
предоставить это назиачен1е либо нашональной администраши на м^с- 
тЬ, либо особому, имъ для с^го учрежденному органу. Вь случа'Ь 
враждебнаго для него направлвн1я преподаван1я, оккупанть удаляетъ 
виновныхъ или даже закрываеть учебное заведеи1е, но онъ не им-);- 
етъ инаго способа наказаи1я гЬхь, «которые не ум'Ьюгь совладать 
со своимъ естественнымь и патрютическимь чувствонъ»^ Средства и 
фонды этихъ учреждешй должны оставаться для него неприкосновен- 
ными, равно какъ и пртютовъ для б'Ьдныхъ д'Ьтей, больныхъ и пре- 
стар'Ёлыхъ. сС]^еди разрушен1й, причиняемыхъ войной, забота о про- 
кормлен1и и воспита111и неимущихъ составляеть для воюющаго долгь 
любви» (оп <1оуеге (11 щип). Даже если бы онъ стремился къ при- 
соедйнеи1Ю занятой имъ области, онъ не должень бы позволять себ'Ь 
никакой радикальной реформы учебнаго д'Ьла. 

Авторь справедливо осуждаеть посп'Ьшное введен1е Н1Ьмцами въ 
ЭльзасЬ н'Ьмецкихъ школьныхъ порядковь въ 1870—71 г. 

Понятно, что такою же свободою, какъ школа, пользуется и область 
релипозной жизни. Лишь татя сферы умственной и нравственной 
жизни народа, который не представляютъ существенной необходимости 
для его общественнаго развипя, могугь быть регулируемы и даже 
стесняемы воюющимъ (закрыт1е театровь и иныхь м'Ьстъ для пуб- 
личныхъ зр1^ищъ и сходокъ). 
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Переходя къ политической яизви иаселеи1я, авторъ требуетъ, чтобы 
воююиий всЬми зависящими отъ него и возможно строгими м-рами 
заботился объ общественномъ 81фав1и, ибо заразительный б0111знм— 
неразлучные спутники войскъ. Оккупантъ, завладевая средствами со- 
общешя (почтовыми , телеграфными сношешями, жел'Ьзными дорогами), 
воленъ назначать либо своихъ должностныхъ лицъ въ зтимъ отрас- 
лямъ управлен1Я, либо требовать отъ м1>стныхъ властей, чтобы он'Ь 
продолжали свою службу, угрожая имъ въ противномъ С/Луча'Ь ец^- 
щен1емъ, пенями и даже, хотя въ очень ограниченномъ разм'Ьр1&, тё- 
леснымъ наказан1емъ (?). Вообще о всЬхъ служащихъ по м'Ьстной 
администращи и не облеченныхъ политическою властш Ворси гово- 
рить, что они обязаны и во время занятая продолжать свою служ- 
бу. Овкупантъ въ прав*^ принуждать ихъ къ тому всЬми наиболее 
строгими, по м11стнымъ завонамъ, карами или же увольнять ихъ въ 
случа'Ь ихъ враждебнаго возд'Ьйств1я на населен1е. Лица же, занима- 
ЮЩ1Я политическ1Я должности^ подлежать увольнент оккупантомъ по 
его усмотр'^н1ю. Иамъ кажется бол'Ье в1^рнымъ, что они и сами поль- 
зуются правомъ удален1я, которое впрочемъ должно быть признано 
за всЬми должностными лицами (служащими отъ правительства или 
по выборамъ м'Ьстнаго населешя). хотя лица, облеченный чисто М'Ёи^т- 
ною должностью, большею частью найдутъ себя нравственно вынуж- 
денными (предъ своими согражданами) остаться на своихъ м'Ьстахъ. 

Посл'Ьднюю главу своего сочинен1я Борея посвящаетъ экономиче- 
ской жизни занятой м'Ьстности. Главнымъ положен1емъ здЪсь должно 
быть признано то, что оккупантъ становится не насл1^дникомъ, аузу- 
фруктуар1емъ всЬхъ имущественныхъ правъ поб'Ьжденнаго государ- 
ства. Посл'Ьднее сохраняетъ за собою иш1а ргорг1е(а$ и ^из ас1 геш, 
но пользован1е и влад'Ьн1е, ]и8 1п ге, переходить на 'оккупанта. Да- 
л'Ье авторъ различаетъ права реальный и права по обязательствамъ. 
Воюющ1Й пользуется въ занятой имъ м'1&стности домами непр1атель- 
скаго государства всЬии дозволенными способаип, подъ услов1емъ 
не изм'Ьиять ихъ назначения и не истреблять ихъ существа. Онъ бе- 
ретъ въ свои руки управлен1е казенными л'Ьсами, рудникаии, заво- 
дами и прнсвоиваеть себе поступающ1е съ ихъ природою или день- 
гами доходы. Нац10нальное правительство сохраняетъ, по отношен1ю 
къ этимъ имуществамъ, право отчуждешя, но вступаютъ въ полную 
силу эти его действ1я лишь по прекращен1и занят1я и, кроме того, 
они могутъ быть кассированы оккупантомъ, если они совершены 
недобросовестно, съ явнымъ злымъ противъ него умысломъ (отчуж- 
ден1е, напр., имущества служащаго военнымъ потребностямъ, казармъ. 
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сиадочныхъ для оруж1я или пров1аита н'1^стъ и т. п.). Касательно 
правъ по обяаательстванъ («ИпШ 1исогрога11) Борем ставт на видъ, 
что оккупаЁтъ въ прав'Ь воспрепятствовать всякой упдат'Ь^ будь то 
натурою или деньгами, со стороны жителей занятой имъ области 
ихъ правительству, ибо ц'Ьль занятхя въ лишен1и посл'Ьдняго всЬхъ 
подкрЪплешй и источниЕОвъ доходовъ И8ъ этой области. Окиупантъ 
самъ взнмаетъ въ посл'Ьдней налоги и пошлины, причемъ непр1ятель, 
по^аключешю мира, не можетъ потребовать ихъ съ м1&стныхъ жи- 
телей вторично. Но онъ не вступаетъ въ его личный обязательства 
и Д0ЛГОВЫЯ отношен1я. Неприкосновенными также должны оставать- 
ся для оккупанта и'ёстны^ банки (хотя бы отд'Ьлеи1я непр1ятельскаго 
государственнаго банка), различныя сберегательный кассы, капи- 
талы прштовъ и благотворительныхъ учреждений.* У правлеше ими и 
контроль переходатъ въ его руки, но онъ не въ лрав'Ь ни пользо- 
ваться доходами ихъ, ни т%аъ нен'Ье брать 006*6 ихъ капиталы. 
Если бы онъ, въ случа'Ь нужды, заналъ у нихъ известный суммы, онъ 
;>бязанъ возвратить все сполна при заключенш мира. 

Едва ли можно согласиться съ авторомъ на счетъ его воззр'Ьшй 
на контрибущи и реквизищи. Онъ не установляетъ никакого между 
ними различ1я, но законность г]^хъ и другихъ съ точки зр'Ьша эко- 
номической и юридической выводить, сл'Ьдуя съ легкими изм'Ьнешя- 
ми, мн%и1ю Видари, изъ обязанности оккупанта поддерживать въ 
стран'Ь порядокъ и управлеше. Взам'1&нъ этого, онъ получаетъ право 
взимать съ ея жителей налоги обыкновенные и чрезвычайные, а если 
таковые для содержашя его войска окажутся недостаточными, онъ 
можетъ, подобно тому какъ и нащональное правительство влад'Ьло 
этимъ правомъ, приб1&гнуть къ контрибущямъ и реквизишямъ. Ча- 
сто зам-Ьна всЬхъ существующихъ въ стран'Ь государственныхъ сбо- 
ровъ какимъ либо единственнымъ налогомъ будетъ для него прави- 
ломъ мудраго управлешя. 

Но кто же не видитъ, что между расходами на аднинистрацш, хо< 
тя и обширнаго края, и издержками, вызываемыми современными вой- 
нами, Н'Ьтъ ни мал'Ёйшаго соотв^тств1Я? Это — съ экономической сто- 
роны. Съ точки же зр-Ьши права, какъ можно ставить на одну до- 
ску обязанность населеи1Я предъ отечественнымъ войскомъ съ обязан- 
ностью предъ оккупантомъ? Прямое сод^йств1е его войскамъ разв'Ь 
не будегь для населен1я участ1емъ въ военныхъ операц1ЯХъ, противъ 
чего возстаегь справедливо и самъ авторъ? Намъ кажется поэтому, 
что реквизищи, т. -е. доставка непр1ятелю натурою пом'Ьщен1я, про- 
вианта и фуража, перевозочных ь средствъ въ случа'Ь необходимости 
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дозволены за опред^иенное В0811агражден1е^ но собственно контрибу- 
щл, или денежный уплаты, должны быть отвергнуты. Он'Ь допусти- 
мы только или въ качеств'Ё эквнвалентовъ за реквизищй или вакъ 
пени за преступный аротивъ воюющаго д'Ьйствея. 

При раскладк'Ь и взиман1и этихъ сборовъ н'Ьстныя власти бол'^е 
всего обязаны, повинуясь оккупанту, оберегать тщательно интересы 
своихъ согражданъ. 

Не ножемъ не кончить нашъ разборъ прекрасной книги К^^[»си 
н'Ькоторыии заключительными изъ нея мыслями: 

«Вся истор1я права, и спещально римскаго гражданскаго права, 
служить свид'Ьтельствомъ неирерывной поб'Ьды, которую одержмвалъ 
разумъ надъ силою, авторитетъ общаго закона надъ произволоиъ лич- 
ности. То, что составляло физ1ологическое явлеше первобытныхъ вре- 
менъ: 1п агт1$ ^из Гегге, стало мало по иалу явлец1емъ патлогическнмъ 
общества. Если право возникло первоначально изъ матерхальной силы, 
въ своемъ дальн'Ьйшемъ развипи, оно превратилось въ силу духов • 
ную, д'Ьйствующую во имя и для общаго блага. Въ противуположности 
древнимъ эпохамъ, времена бол-Ье цивилизованный своимъ девизомъ 
избираютъ: ^и8 у1т ро^епИз гереНеиз. Таковъ и девизъ международ- 
наго права». 

Въ 1886 г. Кореи * ) напечаталъ второе издаше своего труда. Со- 
хранивъ свою систему, основный воззр'Ён1я и даже число парагра- 
фовъ, онъ, однако, во многихъ м'Ёстахъ добавляетъ свою книгу ссыд- 
кани на нов'Ьйш1я событ1я (напр., на занят1е войсками Чили обла- 
стей Перу въ 1879 — 83 гг.) и литературу (Законы войны, издан. 
Институтомъ 2 изд. соч. Фшре, Бернье и др.). Стоя на совершенно 
иной, и какъ намъ кажется, бол'Ье в'брной точк1^ зр'Ьн1я, ч1Ьмъ Бернье, 
онъ упрекаетъ его въ томъ, что онъ часто жертвуетъ юридической 
логикой ради отстояшя претенз1и жителей, занятыхъ непр1ятелемъ 
областей. 

Въ дтой форм'Ь и съ ТЕМИ многочисленными практически ври прим'Ь- 
нешями, который Еорси даетъ высказываемымъ имъ теоретическимъ 
началаиъ, сочинеше его можетъ быть признано лучшимъ изсл'Ьдова- 
Н1емъ по вопросу о военномъ занатш. Сравнительно съ первымъ изд. 
отм'Ьтимъ, что во второмъ^ онъ прининаетъ, съ легкимъ изм'Ёнен1емъ, 
опред'Ьлеше занятая данное въ законахь института. По отношенио 
къ нейтральнымъ, занятая область считается какъ бы уже перешед- 
шею подъ власть оккупанта, который за нее принимаетъ междуна- 
родную отв'Ьтственность. Дип10матическ1е представители и консулы, 

') Онъ нынФ про^ессоръ въ Масега(а. 
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въ ней цаходящ1яся, прододжаютъ пользоваться своимъ поло«ен1емъ 
и прившепями. Особенно подробно и хорошо говорить Кореи о 
возсташи жителей противъ оккупанта, стремясь в1гЬстЪ съ Гелемъ 
къ смягчен1Ю войны и въ этомъ пунктЬ совершенно расходясь съ 
Бернье. 

Жители ии'Ьютъ право воасташя, когда оккупантъ нарушить обя- 
занности, принятый инъ на себя въ акт1^ установлен1я своей власти 
и потребуетъ отъ нихъ д'Ьйств1й, несовм'Ьстныхъ съ ихъ нейтрали- 
тетонъ (было бы в'Ёрн'Ье сказать: положен1е11ъ) по отношен1Ю къ ихъ 
прежнему правительству. Т'ё же, которые возстанутъ противъ окку- 
панта безъ достаточнаго поъ(^^^в^у должны быть разсматриваеиы какъ 
военнопл'Ьиные, нарушивш1е данное ими честное слово. Если ихъ 
ущрекаетъ любовь къ отечеству, пусть они перейдутъ на террнторш 
еще не занятую и тамъ сражаются съ врагомъ, либо присоединившись 
къ отечественному войску, либо д'Ьйствуя отд1^ьными отрядами. Это, 
быть иожетъ, будетъ полезн'Ёе для ихъ родины и почетнее для нихъ 
самихъ. Вопросъ этотъ не м'Ьцяется и въ томъ случа1Ь, если ихъ 
правительство издаетъ указъ о поголовномъ возстан1и. Кореи хорошо 
критикуетъ Морена и Бернье, требующихъ для населешя безгранич- 
наго права бороться противъ врага. При этомъ условш никакое смяг- 
чение войны немыслимо и кром'Ь того должно помнить, что населен1е 
занятой уже области само не находится въ состоянии необходимой 
обороны, но, такъ или иначе, подчинившись оккупанту, стало полу- 
чать отъ него н'Ькоторыя блага мирнаго состоян1я. 

Оккупантъ дал'Ье можетъ запретить торговлю рабами, гд'Ь онъ ее 
найдетъ, но онъ не въ прав'Ь отм'Ьнить рабство. Государственные же 
рабы на время занят1я становятся лично свободными. Авторъ изла- 
гаетъ подробн'Ье и систематичн']&е отд'Ьлы, касаюпцеся власти окку- 
панта въ областяхъ законодательства, суда и управлен1я. Признавая 
въ военное время часто неизб'Ёжными так1я наказашя, какъ смертная 
казнь и конфискащя, онъ, однако, ратуетъ и за смягчеше полевыхъ 
законовъ и, въ этомъ издании, даже осуждаетъ коллективную ответ- 
ственность общин'ь, за д'Ьйств1я, совершенный на ихъ территор1и . Т11мъ 
странн'Ье слышать отъ него оправдан1е, которое онъ старается найти 
для отправлешя воюющимъ нотаблей на локомотивахъ по занятой имъ 
территорш въ случа'Ь возстан1я населешя! 

&10 сочинеше, по плану автора, составляетъ первый томъ и обни- 
маетъ отношен1я, вытекаюпця изъ публичнаю международааго права; 
во второмъ онъ нам'Ьревается разсмотр'Ьть вопросы, связанные съ 
частнымь международнымъ правомъ. 

ОГм. СОВР. 21Т. ** 
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30. Вегп1ег. Ве ГоссираИап тИНахге еп ^етрз ее диегге. 1884. 

Бернье относится жъ ваибол'Ье рЪпштельнымъ поборвижамъ без- 
граничнало права насе1ен1я на защиту своего отечества. Съ большою 
посд:1^доватедьностио старается онъ провести эту основную точку 
зр'Ьшя во всей своей кциг*]^, написанной весьма живо и ясно. Это 
11аправлен1е, сказавшееся, какъ изв'Ьстно, еще на Брюссельской кон> 
ференц1и 1874 г. въ мн'Ьи1яхъ представителей Францш и второсте- 
пенныхъ государствъ, нашло себ'Ь зашитниковъ и въ сред'Ь иногихъ 
иов1^йшикъ писателей (Вакселя, Эйхельмана и др.). Но Бернье да- 
етъ ему въ своемъ сочицен1и едва ли не лучшее выражен1е и обосно- 
ваше въ деталяхъ. Т'Ьнъ удобн'Ье его^книга для критика, который 
если бы и не приивлъ точку отправлен1я автора, но долженъ отне- 
стись сочувственно къ его гуманнымъ и либеральныиъ идеянъ и |р> 
ого старашянъ смягчить повсюду суровости войны. 

Авторъ начинаегь съ того, что въ преднсловш высказывается за 
кодификащю права войны. «Кодификация вообще, говорить онъ, кон- 
статируетъ, а не инмобилизируетъ право: указывая на изв'Ьстный, 
уже достигнутый въ его развит1И, уровень, она не останавливаетъ 
его движен1я впередъ. но только затрудняегь движеше вспять >. Ра- 
зобравъ опред'Ьлвшя; даваемыя военному занят1ю Гефтеромъ, Кальво, 
Ден*Бер-Португелеиъ. Иуанье, Роленъ - Жекменомъ, Брюссельскою 
декларащею и законами войны, изд. Институтомъ (1880), авторъ не 
виднтъ нужды въ установленш этого понят1я. Занят1е— чистый фактъ 
и не бол'Ье. Оно не отличается отъ простаго вторжешя (1пга81оп). 
Отпошен1я между овкуоантомъ и населен1емъ страны вытекаютъ изъ 
факта^ а не изъ права. Авторъ оспариваетъ мв'Ьн1Я, будто сувере- 
нитетъ оккупанта частичный или фактичесшй: ни то, ни другое воз* 
зр1Ьн1е недопустимы съ юридическимъ характеромъ суверенитета. Не- 
смотря на это, оканчивая введен1е, Бернье даетъ нанъ свое опреде- 
ление: «занят1е это —фактъ матер1альнаго присутств1я въ стран1^ — 
непр1ятеля>. Вотъ, по нашему мн'Ьшю, первый слабый пунктъ его 
теорти: изъ голаго факта не рождается право. Занятье становится 
юридитскимь поняшемъ въ силу международнаю права, на понвгь 
котораю слпдуетъ искать и согласовангя между обоими суверени- 
тетами^ между властгю временншо оккупанта и постоянною ела- 
стгю отечества. Тутъ вознвкаютъ пзв'Ьстныя юридическ1я отноше- 
н1я для веп>хь сторонъ, между гЬмъ какъ вторжен1е, будучи мимо- 
летнымъ результатомъ войны, этихъ юридическихъ поел1^дств1Й не 
вызываетъ. 

Все дальн'Ьйшее содержаиге книги д'Ьлится на дв'Ь части: правила 
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относнте1ьно жицъ и праввм относительно. жму ществъ. В1Ьрн'Ьебы10 
бы 1мущеетва частныя отд'Ьаить отъ инущеетвъ гоеухарственныхъ ■ 
все учен1е о военнонъ занятш прекетавнть въ атяхъ* трехъ тнтулахъ. 

Переходя къ поюжешю лищ въ нЪетности, занятой непрителешъ, 
Бернье иачинаетъ съ того, что предостерегаетъ отъ двухъ опаеныхъ 
заблуждетй: либо, какъ д'Ьлаюсь до нашего стол^^пя, считать во 
время войны врагами все мирное населен1е непр1ятеля, либо, Еакъ 
подагаютъ нов'Ьйш^е внтернащоналисты со временъ Порталиса м Та- 
дейрана, не допускать даже того— что частный лица— буюш еь ^саче- 
ствгь гражданъ. Посл'Ьднее заблужденхе опасн'Ье перваго, ибо омо 
лишаетъ жителей права защиты. Въ случать ихъ пл'Ьавшя, они, по 
этому правилу, считаются не воюющими, а разбойниками, достойными 
чжертной казни. 

Истина же должна состоять въ томъ, что частный лица, какъ та- 
ковыя, не враги, но они становятся врагами, коль скоро, превращаясь 
въ гражданъ, приступать къ выполнен1ю своего долга предъ отече- 
ствомъ. 

Дальн'Ьйшее ихъ положеше авторъ разснатриваетъ съ двухъ то- 
чекъ зр1^Н1я: когда населен1е оказываетъ непр1ятелю противад1кйств1е 
и когда оно отъ втого воздерживается. 

Въ первомъ о'?ношен1и Бернье р'Ьшнтельно заявляетъ, что каждый 
:им1Ьетъ право защищать отечество. Это для него священн'Ьйпий долгъ. 
Нечего д'Ьлать различ1я, какъ предлагають писатели, между тЬмъ, за- 
нята ли уже страна непр1ятелемъ или н'Ьтъ, получило ли населен1е 
приказаше отъ своего правительства или по собственному почину 
взялось за оруж1е, д'Ьйствуютъ ли, наконецъ, защитники отечества 
большими массами (чего требуетъ Блюнчли) или отд'Ьльнымм шайками 
и даже просто единично. 

Это право защищать всячески отечество есть только проявлеше 
основнаго для каждаго челов1Ька права на самооборону (16ё1Мте йё- 
Гепзе). Как1е бы ни выставляли съ точки зр'Ьшя ц^Ьлесообразности 
или пользы аргуиенты о безполезности народныхъ войнъ въ наше 
время, во имя права ничего нельзя сказать' противъ отстаиваемаго 
нами зд'Ьсь принципа. 

Аргументащя эта гр^Ьшитъ своимъ основан1емъ: война есть отно- 
шен1е между хосударствами и борьба между ихъ вооруоютными 
силами. Отд^ьныя частный лица даже какъ граждане обыкновенно 
не находятся въ положеши необходииой обороны. Большею частш 
непр1ятель и не нанравляетъ противъ нихь лично свое нападеиае. 
Отсюда: защита отечества по правилу должна лежать въ рукахъ го- 

14* 
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сударства и его властей. По ихъ ува8ан1янъ и врязваны д-Ьйство- 
вать всЬ встинные патрюты. Интересы беп>хш аъ равной степени 
требуютъ, въ наше время, орьанизацш и народной войны. При за- 
Ш1Т1И же ненрЕятедемъ какой-либо области суверенитетъ отечества 
не уничтожается, но пр1останавливается. Власть оккупанта не всту* 
паетъ въ его права, ни аан'Ьняетъ его, но выстуоаетъ въ этой обла- 
сти какъ власть не государственная^ а международная съ совер- 
шенно своебрааныни функщяни согласно съ юридяческинъ характе* 
ромъ самого 8анят1я. Ни при какихъ иныхъ услов1Я1ъ цивиливо- 
ванье войны невозможно. 

Вотъ почему намъ представляется совершенно призрачнымъ одно 
услов1е, которому Бернье находить нужнымъ подчинить народны я 
массы или отд'Ьльныхъ лицъ при поднятии ими оруж1я: чтобъ он» 
держали себя какъ честные комбатанты и соблюдали обычаи войны. 
Вс!; иныя УСЛ0В1Я, которыя для нихъ иногда выставляютъ (д^йств1е 
массами, ношеше изв'Ёстиаго платья, мундира и т. п.) могутъ быть 
полезны, но юридической обязательности не им'Ьютъ. 

При тавомъ субъективизм'Ё каждому воюющему легко считать только 
себя однога честнымъ^ а обычаи войны будугь слабою плотиной^ 
тамъ, гд*]^ народный страсти воюющихъ съ обгьихь сторонъ будутъ. 
распаляемы безграничнымъ правомъ самообороны, или в1Ьрн'Ье истреб- 
лен1я людей! 

Въ этомъ отд'Ьл'Ь заслуживаетъ внимаше пруссв1й законъ 1813 г. 
о ландштурм-Ь, который авторъ противопоставляетъ обращенш н'^м- 
цевъ съ вольными стр'Ьлками въ 1870 г. Нельзя не согласиться съ 
цимъ въ томъ, что теор1я Галлека объ уподоблен1я положеи1я жите- 
лей въ занятой области военнопл'1&ннымъ на честное слово несосто- 
ятельна, ибо они такого слова не давали и фактически въ ил']^ну не 
состоять. Но тутъ авторъ восклицаетъ, что они, если не об'Ьщали 
что-либо неприятелю въ особомъ договор'Ё, или сами не призвали его- 
какъ освободителя, никакихъ не им'ёютъ предъ нимъ обязанностей. 
Значить и у него, съ своей стороны, руки развязаны? Но при такомь. 
хаосЬ, какой смыслъ им'Ьютъ обычаи войны, о которыхь еще тол- 
куеть Бернье? 

Въ случа'Ь неоказыван1я жителями противод'Ьйств1я оккупанту, 
иосл'Ьдшй, им'Ья полное право принимать всЬ м']^ры, необходимый для 
своей безопасности, не долженъ однако требовать отъ жителей ни 
присяги себЬ, ни какихъ бы то ни было д'Ьйств1й, въ которыхь ска- 
залось бы ихъ сод'Ьйств1е его военнымь операщямъ. Авторъ разд!^» 
ляеть мн'Ьн1е Ден-БерИортугеля о томъ, что мирныхъ жителей не 
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ел'Ьдуетъ понуждать къ служб'Ь проводняковъ ' при войск']^ и нечего 
требовать, чтобъ они ед'Ьдовали аа взятыми отъ нихъ въ непр1ятвдь* 
свое войско лошадьми и экипажами. Подобные проводники и излишни 
ори соврененныхъ топографическихъ св'Ьд'1&Ц1яхъ, по крайней м1(р1Ь, въ 
Ёвроп'Ь. Еще иен1^е дозволительно непр1ятедю привлекать м1кетныхъ 
жителей къ фортификащоннымъ работамъ. Бернье р'Ьзко осуждаетъ 
вновь н1Ьмцаии возобновленный обычай брать, и даже насильственно, 
заложниковъ, а равно суровость, съ которою они, въ случать воен- 
ныхъ преступлен1Й, привлекали къ ответственности не только общины, 
гд'Ь были совершены пресл1кдуемыя' ими д'Ьян1я, но и общины, къ 
моторымъ по рождент принадлежали виновные. Власть оккупанта, 
по автору, чисто фактическая^ по существу временная, она можетъ 
д'Ьйствовать лишь въ гранипахъ, указываемыхъ ей военною необхо- 
димост1ю и требован1ями нравственности, естественнаго права и че- 
лов'Ьколюб1Я. Она не вступаетъ въ верховный права отечественной 
власти, но посл'Ьднюю всетаки пр10стаиавливаетъ. 

Эти общ1е принципы авторъ прилагаетъ къ конкретнымъ отноше- 
шямъ, возникающннъ изъ военнаго заняпя, причемъ однако не разъ 
проявляется недостаточность его основнаго положешя. Такъ, по его 
жн'Ьшю, занят1е не должно оказывать никакого вл1ян1я на нащональ- 
ность жителей. Это в'Ьрно, но едвали допустимо, какъ онъ полагаетъ, 
чтобъ оккупантъ былъ не въ прав'Ё отм'Ьнить рабство, если онъ та- 
ковое найдетъ. Онъ можетъ это сд'^ать, но во имя цеждународнаго 
права, а не законовъ войны, какъ говорить авторъ. 

Въ сущности, по воззр'Ьн1ямъ Бернье и писателей, которымъ онъ 
<м1Ьдуетъ, занятая область находится внть всякаго суверенитета: оте- 
чество безсидьно и его предписан1я не бол*Ье, какъ теоретичесшя за- 
явлешя; власть оккупанта, какъ чисто фактическая (апе аиЮгИё (оц(е 
<1е Га1(), лишена юридической основы и нечего стараться проводить 
ей, какъ пытается однако Бернье, как1я то границы. При такомъ по- 
доженш тЬмъ ужасн'Ье, особенно для мирныхъ жителей, должно быть 
стодкновеше между враждующими силами. 

Вотъ почему трудно понять, въ силу чего Бернье требуетъ, чтобы 
ВСЯК1Я сношенГя между жителями занятой области и ихъ отечествен- 
ною властью были прекращены. Оккупантъ никакого не имЬетъ на 
это права! Въ случа'Ь иарушен1я этого запрещешя, онъ можетъ не- 
посдушныхъ не наказывать (ибо съ ихъ стороны не было вины), а 
считать военнопл'Ьнными. Также сл'Ьдуетъ ему поступать и еъгЬми, 
которые, вопреки его запрещен1ямъ, будутъ стараться соединиться 
€ъ отечественнымъ войскомъ. Это, съ ихъ стороны, не преступлеше^ 
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достойное гЬхъ варъ\ юторынн преследовал н^мцы подобныя по- 
пытке въ 1870 г., а выполнеше патрютвческаго долга, заслужяваю- 
щее всякой похвалы. Лица посту пающ]я такъ, свнд'Ьтельст8уютъ лишь 
о томъ, что они— воюющ1е и поэтому подлежать только задержанию ■ 
военному пл^ну. 

Нисколько не оправдывая жестокости современной военно-уголовной 
практики, мы полагаеиъ, однако, что указываемою санкщею едва лк 
удовольствуются воюющ1е и именно въ этомъ пунктЬ уместно разлм* 
Ч1е между страною занятою и не занятою непр1ятеленъ. 

Оккупантъ не въ прав'Ь нарупгать действ1я гражданскихъ н уголов- 
ныхъ законовъ въ м'Ьстности, имъ занятой. Суды постановляютъ свом 
решен1я никогда отъ его имени, а отъ имени нащональнаго правм- 
тельства. Бернье отказываетъ дал']^е оккупанту въ правЪ издавать 
новые законы. Это было бы актомъ верховенства, ему не принадле- 
жащаго. Но въ случа'Ь нужды оккупантъ можетъ издавать лишь времен- 
ные приказы и распоряжешя, а равно учреждать свои военные суды, 
призванные в'Ьдать преступлен1Я противъ безопасности его войска. 
Но вепр1ятельск1е подданные, которые были бы привлечены къ атинъ 
судамъ, должны пользоваться всЬми гараит1яии, который предостав- 
лены и лицамъ военнаго сослов1я. Никакъ нельзя одобрить, чтобы 
военачальники, въ своихъ прокламащяхъ, опред'Ьляли одновренно пре- 
ступлен1я и наказашя и создавали для иепр1ятельскихъ гражданъ осо- 
бые полевые суды съ сокращеннымъ производствомъ. 

Правила относительно имугцествъ Бернье излагаетъ въ трехъ послЪд- 
нихъ главахъ своего сочинен1я, останавливаясь на имуществахъ част- 
ныхъ, гоеударственныхъ и на жел'Ьзныхъ дорогахъ. Общ1й принципъ не- 
прикосновенности частной собственности и во время войны подложить, 
относительно оккупанта, румъ исключешянъ: а) если ата собствен- 
ность по своему характеру составляетъ для него опасность, и Ь ) еслм 
она р1Ьшительно для него необходима. 

Къ первой категор1и нредметовъ опасныхъ относятся оруж1я, воен- 
ные снаряды: и вообще предиеты, прямо служащ1е войн^. Оккупантъ 
можетъ ихъ захватить, но, при заключеши мира, онъ обязанъ ихъ 
возвратить или вознаградить за нихъ ихъ собственниковъ. Предметы, 
для него абсолютно необходимые, оккупантъ прюбр'Ьтаетъ, еслм не 
можетъ иначе, путемъ реквизицЁй. ПослЪдн1я основываются тольмо 
на прав'Ь необходимости (или, какъ выражается авторъ, ехеаае <1е 1а 
пёсеавИё), но не на суверенитетЬ непр1ятеля надъ занятой имъ об- 
ластью. Эти предметы трудно перечислить а рг10Г1, но въ ц'Ьложъ 
сюда относится все, что необходимо войску для его существовашя м 
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военныхъ операщй. Вывода реввцзищи изъ необходимости, авторъ по- 
сд'Ьдовательно не д-Ьлаетъ нижакого разлячЕя между частною собствен- 
Н0СТ1Ю неприятеля и нейтрал ьныхъ гражданъ. Посл'Ьдияя.одяваково, 
въ сдуча'Ь нужды^ подвергается захвату. Мы, держась на занят1е иной 
пришц1П1альной точки 8р'Ьн1я, отвергаемъ и этотъ выводъ. 

Реквнзищж, будучи, до мзв'ёстной степени, 8вспропр1ащями, возле- 
гаютъ обязанность во8награжден1Я на того, кто къ ннмъ приб']^гнудъ. 
Тугь авторъ хорошо опровергаетъ Лёнмнга, утверждающего, будто 
эхо относится къ области не международнаго^ а государственнаго 
права, и будто за реквизицш оккупанта обязано платить отечествен- 
ное правительство занятой области. Мжмоходомъ онъ упоминаетъ, что 
обязанность вознаграждать частныхъ лнцъ за потерп'Ьиныя имж рек- 
внзццм была впервые признана въ знаменнтомъ договор1^ 1785 года 
между С. Штатами и Прусс1ею (ст. 23) и полагаетъ, что государ- 
ство поб'Ьжденное должно по окончан1и войны вознаградить гёхъ сво- 
ихъ гражданъ, которые, вглШтвхе ея, потерп'Ьли въ своихъ имуще- 
ствахъ «ибо тягости войны должны падать на всЬхъ, а не ва н1^- 
которыхъ лишь лицъ случайно». Во Франщи правительство не пря- 
^наетъ дтой обязанности, но дЬлаеть это изъ великодуш1Я (й (Иге 
вгаиеих). По закону 6 сент. 1871 года было назначено 100 мнлл. 
фран. для вознаграждешя лицъ, потерп'1&вшлхъ отъ войны съ Гер- 
машею. 

Нельзя не согласиться съ авторомъ, когда онъ зам'Ьчаетъ, что, 
хотя бы реквизицш въ указанныхъ пред'&лахъ и были законны, но 
надо желать все большего и большего ихъ сокращен1я. «Он'Ь пада- 
ютъ тяжелымъ бременемъ на мирное наседеше занятой области, но 
отн'Ьна ихъ требуется и интересами самнхъ воюющнхъ серьезно оо- 
натыхъ, ибо никакья реквизиты не могуть заменить войсжу хо- 
рогио организованной интендантской службы>. Французы не пря- 
б'Ьгали къ нимъ во время Крымской войны и похода въ Невенку. 

Еще р'Ёшительн'Ье авторъ высказывается противъ контрибуц1й. Это 
едва ли не самая прим-Ьчательная часть его книги. Разбирая мн1ше 
Роленъ-Жекмена и Денинга о поводахъ, будто бы оправдывающмхъ 
иногда контрибущи (кагь заи:Ьну реквизнщй въ бол'Ье справедливей 
для жителей м'ЬрЪ, или какъ залогъ въ доставк'Ь цредметовъ нату- 
рою, какъ пени за правонарушен1я и какъ м'Ьры понудительный въ 
мщдахъ скор'Ьйшаго окончашя войны), Бернье отвергаетъ ихъ всЬ и 
допускаетъ лишь одинъ случай^ могущ1й ихъ узаконить: когда окку- 
нантъ взимаетъ ихъ въ эалиьнъ налоювъ^ установленныхъ для управ- 
лешя страною, если последнее по обстоятельствамъ перейдетъ въ его 
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руки. Изъ иов'Ёйшихъ писателей она» называетъ одного Бдюнии рЪ- 
шнтельныиъ противникошъ контрибущй. 

Имущества, принадлежапцн государству, не имЪютъ права во время 
войны на непрмвосновенность, даруемую частной собственности, мбо 
государства и суть враги на войн'Ь. Но и тутъ надо различать не- 
сколько категорий, на который хорошо указываетъ Бернье. Вмдя въ 
В0ЙН1& только законную оборону^ а не прим'Ьнеше пратл на1мзашя^ 
онъ общнмъ правмломъ признаетъ право воюющаго конфисковать м 
уничтожать лишь то имущество непрхятельсваго государства, которое 
даетъ ему средства для ведешя войны (геззоигсе с1е §ц.егге). Если же 
эти ииущества по своей лрирод'Ь не таковы, воюющ1й можетъ завла- 
девать иии временно и получаемые съ нихъ доходы присвоивать себе. 
Бернье, согласно съ своей теор1ей, оспариваетъ мнен1е, выставленное 
Блюнчли и принятое брюссельскою декларац1ею, будто оккупантъ есть 
узуфруктуарШ недвижимаго имущества непр1ятеля. Онъ завладеваетъ 
этимъ имуществоиъ не иначе, какъ въ качестве воюющаго и по мол- 
чаливому согдашен1ю сторонъ. Получая съ этихъ ииуществъ доходы, 
онъ не въ праве отчуждать ихъ или обезценивать ((1ё(6г10гег 1е ГопЛв), 
но, съ другой стороны, нельзя отъ него требовать, чтобы онъ поддер- 
живалъ ихъ и вообще заведывалъ ими, какъ говоритъ брюссельская 
декларац1я, сообразно съ правилаии узуфрукта. Относительно здашй, 
служащихъ редипи, наукамъ, искусстваиъ и благотворительности, 
Бернье делаетъ вполне верную оговорку, что, если иногда, въ силу 
военной необходимости, оккупантъ можетъ пользоваться ими временно 
для своихъ нуждъ (напр., помещать въ нихъ раненыхъ или боль- 
ныхъ), онъ, однако, всегда обязанъ щадить патр1отическ1я и реи- 
позныя чувства жителей. Нельзя оправдать того, что въ 1870 году 
немцы совершали въ Бове въ католическомъ храме протестантское 
богослужеше. 

Денежный суммы, принадлежащ1я непр1ятельскоиу государству, по- 
сту паютъ въ собственность оккупанта, но не въ техъ случаяхъ од- 
нако, когда государство лишь ноиинально распоряжается ими, а въ 
действительности оне принадлежать частныиъ лицаиъ, благотвори- 
тельнымъ обществамъ и сберегательнымъ кассамъ. 

Интересно, какъ авторъ объясняетъ право оккупанта взииать налоги. 
Суверенитета надъ занятою имъ област1ю онъ не имеетъ: власть его 
чисто фактическая. Нельзя также отнести налоги, какъ делаютъ некото- 
рые новейш1е писатели (Фюре, Руаръдё-Баръ) просто къдоходамъ,по- 
лучаемымъ государствомъ, и уподобить ихъ, въ естественпомъ или юрм- 
дическомъ смысле, произведен1Яиъ, взимаемымъ съ земли. Налоги это-*- 
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эквжвадентъ, платимый насвден1е]1ъ государству аа труды по управдешю 
нъ. Вотъ почему оккупантъ получаетъ право на мхъ ваиманхе дмшь 
тамъ, %д$ь ею власть прочно утвердилась. Но жамъ же согмсовать 
это съ выше сказаннымъ мн'Ьи1емъ автора, будто 8анат1в ж простое 
нашеств1е тождественны? Раав^Ь не установляетъ онъ въ атомъ пункгЬ 
между ними важнаго, прннцяпЕадьнаго ра8лч1я? Кром'Ь того, по всему 
его ученш, отношен! е между опупацтомъ и населен1емъ чисто фак- 
тмчесшя и, значить, нечего ему заботиться объ управлеши краемъ м 
не принадлежитъ ему право взимать за это эквивалентъ, т. е. на- 
логи. Тутъ Берэье, правда, д'Ьлаетъ новое отступлеи1е, говоря, что 
естественное право и челов11колюб1е побуждаютъ оккупанта, на сколько 
возможно, взять на себя управлеше страною, а это и даетъ ему право 
на собиран1е податей. Но это и превращаетъ, по нашему мн1;н1Ю, 
фавтическ1Я отношен1я въ юридичесв1я, но не во имя естественнаго, 
а международнаго права. 

Въ случае необхормости, оккупантъ можетъ существующ1е налоги 
и пошлины зам'Ьнить какимъ либо инымъ и однимъ налогомъ (въ 
этомъ лишь случа']^ Бернье оправдываетъ контрибущи) и даже воз- 
высить ихъ. Въ посл1^днемъ прав'Ь однако, воюющему должно отка- 
зать, даже если бы В08вышен1е налоговъ требовали нужды по М'Ьст- 
ному управлен1ю, именно потому, что оккупантъ, лишь временно рас- 
поряжаясь занятою имъ област1ю. не въ прав'Ь предпринимать въ ней 
нииакихъ конститущонныхъ изм'Ьнен1й. 

Въ особую, последнюю главу авторъ выд1^яетъ вопросъ о же- 
лп^зныхь дорогахъ. Несмотря на ихъ громадное значенге для войны, 
онъ справедливо замЬчаетъ, что локомотивы м вагоны по своему на- 
значетю суть не оруд1я войны, а оруд1Я мира и всем1рной цивили- 
защи. Кому бы они ни принадлежали, государству или частнымъ лм- 
цамъ и обществамъ, но — въ интересахъ всЬхъ народовъ, чтобъ они 
не отчуждались отъ своего прямаго назначешя быть однимъ изъ глав- 
ныхъ проводниковъ всеобщихъ сношен1Й. Отсюда своеобразный пра- 
вила относительно пользован1я этого рода имуществомъ. Оаупантъ 
завлад'Ьваеть железными лишний, хотя бы онЪ составляли частную 
собственность, и получаемые съ ихъ эксплуатащи доходы беретъ себЪ-, 
но при заилючеши мира, онъ обязанъ не только возвратить ихъ под- 
вижной составь собственнииамъ, но и вознаградить ихъ за убытии, 
которые онъ имъ причинить. Если же жел'Ьзныя дороги принадлежать 
государству, оккупантъ, возвращая ихъ подвижной составь, не обя- 
занъ вознаграждать за убытки. Бернье воздаеть должное я1Ьмщшгь 
за то, что, въ посл-Ёднюю войну съ Франщею, они предоставляли 
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жед'1^зиыя дороги, бывшая въ ихъ вдастн, прв первой же возмож- 
ности, общему пользовашю ■ даже о&Ьщадн вознаградить убытии 
частнынъ ихъ влад'Ьльцамъ, хотя, повидоому^) о6'Ьщан1е ато не быю 
выполнено. 

Между тЬнъ каиъ вопросъ о положети имуществь^ во времи 
войны, танъ хорошо разработанный въ нонограф1ахъ Блюнчлн ■ Ру- 
аръ-де<Кара, за эти посл1Ьдше дюды не выавалъ новыхъ ■асд'Ьдова- 
н1й, напротивъ. палоэ1сен%е лыцъ составило преднетъ вЪскольинхъ со- 
чииен1й: Геля, Гренандера, Каспареиа и Иуанье (собственно посвя- 
щеннаго Женевсиой ионвенцш). 
31. Опеие. 1м диегге еопНпепЬаХе е1 1ез рег$(тпе8. 1881. 

Не будучи ученыиъ сочинешеиъ въ строгоиъ смысл'Ь, инига Геля 
заслуживаетъ виииашя въ качеств'^ руководства» преииущественно 
преднааначеннаго для ари1И, тавъ какъ авторъ, будучи санъ доито- 
роиъ правъ и состоя на военной служб'Ь, совершенно в'Ьрно зам'Ь- 
чаетъ, что въ наше время сл'Ьдуетъ заботиться не столько о про- 
^озглашенги начсиль военншо -права^ сколько о проведенш ихъ бь 
народныя массы и особенно о воспитати сообразно съ ними еол- 
дать, Въ виду атой ц'Ёли книга Геля написана толково м ясно, не 
обременена множествомъ ссылокъ, хотя авторъ очевидно знамомъ съ 
литературою международнаго права. Чаще всего онъ ссылается на 
Кальво, Фюре и Блюнчли, котораго, неизв'Ьстно почему, нааываегь 
въ одпомъ м']^ст'Ь спрусскимъ юрисконсультомъ». Само собою разу- 
м'Ьетгя, что война 1870—71 г. служить, такъ сказать, канвою для 
его теоретичеснихъ разсужден1Й и въ 1гЬломъ онъ относится хъ ней 
довольно безпристрастно. 

Посл'Ь общихъ философскихъ 8ам4чан1Й о законности и значеши 
войны, авторъ изучаетъ свой предиетъ въ четырехъ фазисахъ (тп 
тулахъ): начало войны, враждебный д'Ьйств1я, ихъ временное пршста- 
новлен1е и прекращен1е. Въ приложенш онъ затрогиваетъ вопросъ о 
нейтральныхъ. 

Начиная свою книгу съ возражен1я тЬмъ, которые по старой по- 
словиц'к: «1п1ег аппа вНео! 1е$е$э, отрицаютъ возможность суще- 
ствовашя для войны юридическихъ нормъ, авторъ останавливается 
и на слФдующемъ, особенно военными излюбленномъ довод'ё: въ ни- 
тересахъ челов1^колюб1я, будто, надо желать, чтобы войны были без- 
пощадны, а не смягчались нормаии права. Ч'Ьмъ бол'Ье он1Ь будуть 
ужас1ыии, тЬмъ бол1^ будутъ кратковременными и даже р-Ьдмми. 
сИы не разд'Ьляемъ, говорить авторъ, этого воззр'Ьн1я. Искать блага 
для народовъ въ пр1умножеи1и ихъ б1Мств1й и пользоваться ужасами 
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войны Д1а возстаноыешя мира, это весьма опасные пр1ены, претя- 
Щ1в <1елов1Ь<1еству ш обыкновенно ведущее яъ ц'Ьли ровно противопо- 
ложной. Бровь вшваетъ иъ крови и жестокости ведутъ къ репрес- 
сал1Я1ГЬ. Нанять о потерп'Ьнныхъ страдашахъ поддерживаетъ въ на- 
родахъ жажду нести. ЁС1и этигь дунаютъ скор1^е придти къ миру, 
то вн1№то того сЬютъ новые зародыши войны». Допуская, при из- 
в'Ьстныхъ обстоятельствахъ, законность войны, авторъ видитъ въ ней, 
въ результатЬ сбичъ, который, хотя иногда и приносить н'Ькоторую 
пользу и вслШтв1е этого ножетъ быть н11скольво извиняемъ, во 
никогда не оправдываенъ вполн*]^ и еще нен'Ье восхваляенъ». Гель 
энергично осуждаетъ теорио Де-Местра, внд'Ьвшаго въ ней проявле- 
ше кары Бож1ей. Это учеше противор'Ьчнтъ не только духу Еванге- 
Л1Я, но и самону понят1ю о Божественной правд'Ь, въ планы коей не 
ножетъ входнть каран1е невинныхъ за виновныхъ, что почти всегда 
совершается на войн1^. 

В'Ьря въ прогрессъ и въ постоянно усиливающееся уважеше къ 
челов'Ьческой личности, авторъ допускаетъ въ будущемъ отж'Ьну 
войны подъ роякимъ услов1енъ: чтобы государства согласились въ 
свонхъ спорахъ обращаться, до употребления силы, къ третейскому 
суду и чтобы они признали войну законною лишь въ случаяхъ не- 
обходимой обороны. 

Нельзя одобрить его классификацш войнъ на частный, публичный 
м междуусобныя, тЬмъ болЬе, что первый, по его же признашю, пе- 
рестали существовать. Для международнаго права важна именно клас • 
онфмхащя войнъ публичныхъ. Еще р'ЬшительнЪе должно быть от- 
вергнуто его положен1е, будто къ междуусобнынъ войнамъ (который 
не сл'Ьдуетъ см1^шивать съ простыми мятежами) приложимы не на- 
чала международнаго права, а внутренше законы даннаго государства. 
Исхлючен1я кз'ь этого онъ допускаетъ по соображешямъ челов'Ько- 
люб1я. Но въ интересахъ всЬхъ враждующихъ надо требовать при- 
ложен1я и къ междуусобнынъ войнамъ гЬхъ же началъ, какъ и къ 
войнамъ между государствами. 

Считая объявлен1е войны необходимыиъ, хотя государства вольны 
мвбмрать для этого любую форму, Гель склоняется въ пользу даже 
•того, чтобы между ея объявленгемъ и открыпемъ враждебныхъ дЫ- 
СТВ1Й былъ допущенъ изв'кстный срокъ. Государство, подвергнув- 
шееся нападешю, только выиграетъ въ общественномъ мн'Ьн1и, если 
подчинится формальности объявлен1я. Но, по нашему мн'Ьшю, 1вторъ 
заходмтъ слишкомъ далеко, утверждая, что съ момента начала войны 
между воюющими должны прекратиться всяшя сношешя, не только 
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политическ1я, но н даже нежду ихъ подданными: торговый, почтовых 
в т. д.. По отношенш къ подданнымъ непр1вте1я опъ признаетъ аа 
воюющимъ и право уд^роюивать гЬхъ изъ нихъ, которыхъ ихъ оте- 
чество потребуетъ для военной службы и право 14з%анять ихъ мас- 
сами^ если они угрожаютъ его безопасности (на втомъ основашн 
онъ оправдываетъ изгнаше французами н'Ьмцевъ изъ Парижа въ 
1870 г.). 

Строго говоря., воюющеиу не принадлежитъ ни то, ни другое право. 
Во всявоиъ случае, подчиняя непр1ятельскихъ пораияыхъ бол'1^е стро- 
гому надзору, онъ можетъ изгонять ихъ не массами, а лишь тЪхъ 
изъ ннхъ, которые въ чемъ либо провинятся. 

Переходя къ враждебнымъ д^йств1ямъ, авторъ прежде всего спра- 
ведливо загЬчаетъ, что въ наше время немыслимо ограничивать 
веден1е войны одн'кин регулярными арм1яии, ибо войны ставовятся 
бол'Ёе и бол1^е нащональными и обращеи1е къ народной оборон11 осо- 
бенно необходимо для второклассныхъ государствъ, не могущмхъ вы • 
ставить большихъ арм1й. Съ тЬмъ вм'Ьст^Ь однако необходима орга- 
низашя и дисциплина комбатантовъ. «Лишь подъ этимъ услов1енъ 
борьба утрачиваетъ варварск1й характеръ и поддается смягчающему 
возд'Ьйствио на нее цивилизащи. Ч'Ьмъ бол'Ёе народное ополчеше 
(какъ бы оно ни называлось: добровольцами, вольными стрЬисаши, 
ландштурмомъ и т. п. ) будетъ хорошо организовано и дисциплини- 
ровано, т'Ьмъ невозможн'Ье будетъ для непр1ятеля сознательно или 
безсознательно см'1^шивать членовъ его съ отд'Ьльными авантюрнстанм, 
грабителями и уб1Йцами, которые, въ вачеств'Ь разбойниковъ, подле- 
жать лишь военному суду и наказашю». Гель находить нужнымъ 
подчинить комбатантовъ тЬмъ услов1ямъ, который выставляютъ для 
нпхъ Брюссельская декларащя и законы войны Института, но онъ 
формулируеть ихъ бол'Ье строго и для воюющихъ болЪе стЬснитель- 
нымъ образомъ. Онъ требуеть, чтобы ополчеше ((гоирез апхтаагеа) 
получило признан1е и разр'Ьшеше отъ своего правительства, было 
организовано въ военномъ отношеши и подчинено по крайней н11рЪ 
начальству ющеиу войсками. 

Но населеше, какъ изв'Ьстно, можетъ принять учаспе въ войнЬ 
не только ставя ополчеше, но и поголовно возставая на неприятеля. 
Ии'Ьетъ ли оно, въ посл'Ьднемъ случа*!^, право воюющаго? Авторъ 
приводить воззваше гь народной войн^ Пруссш въ 1813 г. и Фран- 
Ц1И въ 1870 г. и говорить, что населен1е, поголовно возстающее 
на непр1ятеля, не можетъ быть поставлено на одну ногу съ ополче- 
шемъ, но должно пользоваться правами воюющей стороны. Въ слу- 
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ча'Ь поражен1я оно 1Ш'1&етъ право на военный пд'Ьнъ. Это положеи1е 
не оспаривается по отношешю къ населенио, возставшеиу въ стран'Ь, 
не занятой непр1ятелеиъ, но авторъ, повидииону, склоненъ распро- 
странить его на населеше и обл(лсти занятой, 

Нанъ кажется, въ данномъ случа'Ь необходимо устаповить н'Ькото- 
рыя ра8ЛИЧ1Я и признать возстанге въ занятой непргятелемъ мгьст- 
ности законнымъ: во 1-хъ, если занят1е существуетъ бол'Ье на бу- 
нагЬ, ч'Ьиъ въ дМствительности по аналопя съ фиктивной блокадой; 
во 2-1ъ, въ случа']^ неуважешя оккупантомъ подданнической связи 
н'Ёстнаго населен1я съ ихъ отечествоиъ и требова1ая огь него дМ 
СТВ1Й враждебныхъ посл1^днему и, въ 3-хъ, если саиъ воюющ1й, за- 
НЯВШ1Й страну, не исполняетъ своихъ обязанностей по отношен1ю къ 
населешю: не заботится о безопасности въ кра'Ь, угнетаетъ жителей 
поборами и т. п. Въ остальныхъ случаяхъ возстан1е должно быть 
признано, съ точки зр'Ьн1я между народнаго права, преступлен1емъ *). 

Перечисляя средства, недозволенный на войн'Ь, Гель присоединяется 
въ мысли Морена и тёхъ, которые желали бы, чтобы новая конфе- 
ренщя продолжила д']^ло Петербургской 1868 г. и осудила бы н1Ько- 
торыя изъ нов'Ьйшихъ средствъ вредить неприятелю, какъ-то: упо- 
треблен1е разрывныхъ снарядовъ и свыше 400 граммъ, митральёзъ 
въ Ц'Ьломъ или отчасти, зажигательныхъ ракегь и т. п. Съ своей 
стороны, Гель полагаетъ, что сл'Ёдовало бы воспретить употреблеше 
петролеа, какъ средства, разрушительнаго на войн']^. Въ наши дни, 
добавляетъ онъ, мнопе изъ военныхъ пр1емовъ прежнихъ эпохъ вы- 
звали бы только осужден1е, напр., наводнение Голландш, опустоше- 
н1е огнемъ Палатината. Отчего же не воспретить войскамъ сожигаше 
жилищъ непр1ятеля посредствомъ петролея? Къ сожал'Ьн1Ю, правило, 
за которое выступаегь тугь авторъ, вовсе не лишне посл'Ь неисто вствъ 
коммуны въ Париж'Ь, въ 1871 г.. 

Въ глав1Ь объ осадахъ и бомбардирован1яхъ авторъ съ понятною 
горечью говорить объ участи Страсбурга и Парижа въ франко- гер- 
манской войн'Ь. Вопреки прямому заявлению американской инструкщи 
и молчашю Брюссельской декларащи, Гель полагаетъ, что осаждаю- 
щШ поступить хорошо, если дозволить женщинамъ, д'Ётяиъ, стари- 
ма мъ и больнымъ покинуть обложенный имъ городъ, хотя бы это 
было сопряжено для него съ «н'Ькоторыми неудобствами». Та же ло- 
гяха требуеть, чтобы осаждающ1Й допустилъ, подъ своимъ контро- 



1) Противоположное мнИнхс г. Э1'(.т€Аьмана (Военное 8анят1е непр1Ятел»ской 
страны 1880) едва ли мояЕе1Ъ быть приннто. 
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ленъ, сношешя дипломатическихъ агентовъ сь шъ праветельствами^ 
еслт они находятся въ осаждаеюшъ город'Ь. Но Гежь склоняется къ 
полному воспрещен!» такихъ сношешй, указывая на осаду Парнжа 
въ 1870 г. и на заявлен1е, сд'Ьланное тогда Бвешаркомъ. Однако 
Бисмаркъ допустилъ, изъ политичесвихъ соображен1й, нсвлючеше въ 
пользу представителя С. Штатовъ. Но это исключен1е справедлив^ 
возвести въ правило. 

Нельзя не оти'Ьтить д'Ьльную критику Геля относительно мн1Ьшя 
Блюнчли о воздухоплавателяхъ. Посл'Ьдн1Й полагалъ, что воюющШ 
въ прав1& считать себя обладателемъ воздушнаго пространства на 
разстоян1е пушечнаго выстрела огь земли и, въ втихъ пред1^лахъ, 
не дозволять непр1ятелю никакихъ сообщешй по воздух!^. Это нн'Ь- 
ше не представляется автору серьезнымъ. «Гораздо проще, говорлъ 
онъ, уподоблять воздухоплавателей посланнымъ (ше88а§ег8) стараю- 
щимся проникнуть за непр1ятельск1я лин1и и подвергать ихъ воен- 
ному пл'Ёну. Можно бы еще сравнить лица, паходящ1яся въ воз душ- 
номъ шар"]^, съ экипажемъ корабля, нарушающего блокаду. За попытку 
такого рода не полагается паказашя, но почему же считать преступ- 
нымъ въ воздушномъ пространств-^ д']&яше, не караемое на водЪ?» 

Изложивъ постановлен1я Женевской конвенц1И, Гель находить; что 
на осиовап1и опыта, добыгаго изъ посл']&днихъ войнъ, существуютъ 
три причины недовольства этою конвенц1ею: во 1-хъ, недостаточное 
знакомство войскъ съ ея началами (при чемъ соглашается въ спра- 
ведливости этого упрека, сд'Ьланиаго Французамъ Н1^мцами въ 1870 г.); 
во 2-хъ, отсутств1е санкцш въ'случаяхъ ея нарушешя. Авторъ при- 
соединяется къ ми']^шю г]^хъ, которые желаютъ, чтобы государства 
положили въ своихъ военно-уголовпыхъ кодексахъ стропя кары за 
.эти нарушешя. Въ 3-хъ, недостаточное устройство частныхъ обществъ 
вспомоществован1н и слабый надъ ними контроль, всл'Ьдств1е чего 
д'Ёятельность ихъ бываетъ не всегда полезна, а иногда даже прямо 
вредна. Опъ требуегь строгаго подчинен1я .этпхъ обществъ военной 
власти и образцемъ для сего выставляетъ французск1й регланентъ 
1878 г. Къ перечисленнымъ причннамъ необходимо добавить еще 
дв!;: изм'Ёнешя, по указашямъ опыта, въ текстгь самой конвенции 
п устаиовлеи1е международной юрисдикцш для ея охраны. 

11оложеи1е военнопл'Ьциыхъ изучается авторомъ кратко съ исто- 
рической и съ теоретической стороны. Напомнивъ, что разм']^нъ ихъ 
почти не практиковался въ 1870 г., онъ спешальн'Ье останавливается 
на освобождеши ихъ по честному слову. Въ 1870 г. эта форма прила- 
галась двояко: либо пл']^циымъ, по ихъ слову, давалась свобода только 
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въ м'ЬсгЬ ихъ водворен1я, либо ивгь дозволяюсь возвращение во 
Францш подъ услов1е1ъ не прицимать бол1&е учаспя въ войн1Ь. Ав- 
торъ жалуется, что Н'Ьмцы не довольно серьезно относялшсь къ этишъ 
договораиъ объ освобожден!», но напрасно онъ слегка касается во- 
проса о нарушеши честна го слова его соотечественниками. Очевидно, 
оба воюющ1е не дозр'Ёли еще тогда до этой наибол'Ье гуманной формы 
освобождешя пл'1^нныхъ. Отсюда и пессимистически выводъ автора, 
что опытъ посл1^дней войны былъ для нея весьма неблагопр1ятенъ, 
ибо она отличается однимъ значительнымъ неудобствомъ, отд'1^яя 
въ большинств'Ь случаевъ участь офицеровъ отъ солдатъ. Но самъ 
же онъ выше оговаривается, что принят1е этого договора объ осво- 
божден! и— д'ёло еполнуь добровольное для вс']^хъ сторонъ. Лица, осво- 
божденныя такимъ способоиъ, по его мн'ён1ю, обязаны не участво- 
вать въ войн'Ё иротнвъ правительства, которому они дали честное 
слово, а равно противъ его союзниковъ, но имъ не воспрещается 
внутренняя воеппая служба: о6учен1е. рекрутовъ, работы по укр1^- 
плеи1ю м-Ьстъ не осаждаемыхъ, сод'Ьйств1е поддержан1Ю внутренняго 
порядка, исполнен1е дипломатическихъ поручеи1б, даже активное уча- 
ст1е въ военной служба противъ врага, но не союзника, освободив- 
шаго ихъ правительства.— Освобождаться на честное слово могутъ 
всЬ пл'Ьнные безъ различ1Я чина и звашя. Договоръ объ этомъ 
■х'Ьетъ не частно -правовой, но публичный характеръ, обязывая 
п|№Вительство т'Ьхъ лицъ, который его подписали. Поэтому, хотя 
бы государство по своимъ закоиамъ не дозволяло этихъ обяза- 
тельствъ, оно можетъ наказывать виновпыхъ въ принят1и ихъ, но 
не въ прав!; требовать отъ иихъ нарушешя разъ даннаго ими че- 
стнаго слова. 

' Отд'Ьлъ о враждебныхъ д1^йств1яхъ окапчивается главою о воен- 
иомъ запятш. Нельзя назвать в'Ьрпымъ опред%лен1е этого понят1я 
у автора. «Заият1е есть фактическое положеи1в чисто временное, 
которое даетъ воюющему власть совершать д'Ьйств1я, полезныя цЪ- 
лямъ войны». А н1>('колько дал'1&е: «это есть только фактъ^ но на 
столь важный, что ведетъ и къ изв'1^стиымъ юридическимъ цосл'Ьд- 
ств1ямъ». Авторъ не уяспилъ себ'Ь юридическаю значешя и между- 
народнаго характера занят1я. Поэтому онъ, высказываясь за то, 
чтобы суды въ запятой м'Ьстнт^ти продолжали свою д'1^нтельность, 
требуетъ, чтобы они постановляли свои приговоры во имя нащо- 
нальнаго правительства. Формула— «во имя закона» представляется 
ему неудобопр1емлемою, ибо, какъ зам']^тилъ одинъ французскШ пуб- 
лицистъ, Гераръ, приводить въ исполиен1е судебныя р'Ьшешя при- 
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звана не эаконодательиая, а исполнительная власть и поэтому только 
отъ имени посл'Ьдней (т. е. правительства) должны говорить суды. 

Мы находимъ втотъ аргументъ несостоятельнымъ: въ совренен- 
нонъ государств'Ь надъ правительствомъ и судомъ возвышается за- 
конъ и судъ является его исключительнымъ органомъ ^). 

Рядомъ съ обыкновенными, нашональнальными судами во время 
заняпя, авторъ считаетъ необходимыми и учрежден1е оккупантонъ 
судовъ военныхъ, долженствующихъ в1&дать всЬ преступлен! я и про- 
ступки, к'Ьмъ бы они ни были совершены, даже иностранцами, про- 
тивъ безопасности и дисциплины войска. Полнаго одобрешя заслу- 
живаетъ мысль автора о томъ, чтобы эти суды, въ свою очередь, 
относительно производства д']&лъ. были строго подчинены законамъ 
и чтобы лица, къ нимъ привлеченный, пользовались всё равными 
способами защиты. 

Переходя къ неприкосновенности всего собственно мирнаго насе- 
лен1я, Гель осуждаетъ не только привлечен1е его къ активному уча- 
стию въ войн'Ь, но даже и къ пассивному, т. е. принуждеше его къ 
отпраплепш службы путеводителей и т. п. Мы знаемъ, говорить онъ, 
что по существующимъ обычаямъ это позволяется и воююпце къ 
этому приб-Ьгають, но мы над'Ёемся, что съ дальн'Ьйшимъ развит1емъ 
цивилйзац1и, если не исчезнуть, то по крайне м'Ьр'Ё, хотя въ евро- 
пейскихъ войнахъ, станутъ бол-Ёе р'Ьдкими, эти варварсше пр1ены. 
Всеобщая воинская повинность снабжаетъ въ наше время государ- 
ства такимъ количествомъ рукъ, что имъ нечего приб'Ьгать къ со- 
д1^йствш непр1ятельскаго населешя, а войско, хорошо знакомое съ 
географ1ею и статистикою, обойдется и безъ иностранныхъ путеводи- 
телей. Не мен'Ье осуждаетъ онъ, если воюющ1Й требуетъ, чтобы не- 
пр1ятельск1е граждане сопровождали его по'Ёзда, транспорты въ виду 
охраны ихъ отъ пападен1й со стороны м'Ьстнаго населешя, какъ де- 
лали это н^мцы въ войну 1870 — 71 г. 

Кром'Ь картелей о разм'Ёц'Ё пл'Ьнныхъ, конвенщи между воюющими 
могутъ касаться, по словамъ Геля, четырехъ различныхъ преднетовъ: 
охранныхъ грамотъ, парламентеровъ, пр10становки враждебныхъ д'Ьй- 
СТВ1Й и перемир1й и наконецъ капитул ящй. Разсмотр'Ьн1Ю этихъ от- 
д'Ьльныхъ категор1й онъ предпосылаетъ н'Ьсколько общихъ зан'Ьчашй 
о соглас1и сторонъ, ихъ правоспособности и о дозволенности пред- 
мета обязательствъ. 

1) Въ герианскомъ Уст. Судоустр. 1877 г. читаемъ: 01е псЬ^егИсЬе Се* 
уга11 ^1гд йигсЬ ипаЬЬ&п§[]§е, пиг Лет (леШхе ип*ег\»гогГепе ОепсЬ(е аие- 
^^еиЫ. (Ст. 1). 
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Зд'Ьсь сл'Ьдуетъ отм'Ьтить странное и неверное мн'Ьше автора, буд- 
то причины нед'Ьйствитедьности соглашешя, признанный въ граждан- 
сконъ прав-Ь (обманъ, забдуждеше, насид1е), вовсе не прилагаются 
въ военнымъ конвенщямъ, гд1^ иаждый додженъ винить только себя 
самого въ сдуча'Ь ошибки, опрометчивости или дозволешя врагу его 
перехитрить. 

Говоря о посл'Ьдств1яхъ перемир1я, авторъ ставитъ на видъ раз- 
ЛИЧ1Я, существуюиця въ тодкован1и эхихъ посд1Ьдств1й между практи- 
кою и теор1ею (Ф1оре, Блюнчли, Кальво). Посл'Ьдняя тодкуетъ пере- 
ми р1Я всегда въ строго-ограничительномъ смысл'Ь. Весьма споренъ 
вопросъ о томъ, можетъ ли осаждаемый, во время церемир1я, про- 
сить своего врага о дозволен1и снабдить себя продовольств1емъ? Функъ- 
Брентано и Сорель прямо заявляютъ, что осаждаюнцй не обязанъ со- 
глашаться на это. Но въ виду, при этомъ условш, лишешя переми- 
р1Я всякаго смысла для осажденнаго, Гель склоняется гь мн'1&шю 
Кальво, примиряющее требовашя челов'1&колюб1я съ интересами вою- 
ющего и состоящее въ томъ, что осажденному дозволяется снабдить 
себя продовольств1емъ не безъусловно, а лишь въ изв'Ьстной пропорщи, 
разсчитанной по день истечешя срока перемир1я. Такое услов1е было 
поставлено въ Тревизскомъ перемир1и при осад'Ё Мантуи французами 
въ 1801 г. Но Бисмаркъ отказалъ въ немъ Парижу въ 1870 г: 

Присоединяемся также къ мысли автора о томъ, что вопреки Блюнчли 
при нарушеши перемир1я одною стороною, другая не въ прав'Ь при-' 
ступать къ враждебнымъ д'Ьйств1ямъ немедленно, безъ изв'Ьщешя о 
тонъ противника. Кром'!^ случая прямаго отражешя нападен1я, Гель 
полагаетъ, что воюющ1й не только долженъ изв'Ьщать непр1ятеля о 
прекращеши перемир1я, но и давать еиу известный срокъ до откры- 
ли новыхъ враждебныхъ д'Ьйств1й. 

Весьма интересна глава о капитулящяхъ, въ которой резюмиру- 
ются начала раздичныхъ договоровъ этого рода, заключенныхъ въ 
продолжеше войны 1870—71 г. 

Авторъ сообщаетъ нев'Ьроятный отрывокъ изъ одного оффищаль- 
наго изв'Ьщешя къ армш, запертой въ МецЬ въ видахъ побуждешя ея 
къ сдачЬ. При самой же сдачЬ, для того чтобы солдаты съ отчаян1я 
не поломали оруж1е, среди нихъ стали распространять слухъ, что, при 
заключеши мира, все это оруж1е будетъ возвращено Франщи. Лишь 
сдачи Фальсбурга и Бельфора представляютъ почетные примеры въ 
истор1и капитулящй. Въ случае безъусловной сдачи осажденнаго мЬ- 
ста, авторъ справедливо напоминаетъ, что победителю не принадде- 
жить уже бодЬе въ наши дни ]а8 уКае ас пес18 надъ гарнизономъ. 

Оба. совр. Л1Т. 1^ 
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Посд'ЁднШ обращается въ пл'Ьнъ ■ ожазанцая нмъ {обдесть заслужи - 
ваетъ не мщешя, а почетнаго прнзнангя. 

Гель осуждаетъ все бол'Ье укореняющуюся практику взимать съ 
006*61 деннаго, при заключеши мира^ гронадныя военный коЕтрибу- 
щи. Ихъ можно было бы оправдать еще юридически, если бы он1Ь 
ограничивались возыаграждешемъ поб'1&дителю прямыхъ и непосред- 
ственныхъ убытковъ, нанесенныхъ ему войною. Но обыкновенно 
идутъ гораздо дал'Ье этого и требуютъ вознаграждешя даже убытковъ 
косвенныхъ, причиненныхъ войною либо имуществу цЪлаго государ- 
ства, либо С0СТ0ЯН1Ю его отд'Ьльныхъ гражданъ всл'Ьдств1е торговыхъ 
потерь, лишен1я многихъ лицъ возможности самимъ добывать себЪ 
хл'Ьбъ и т. п. Опред'Ьлеше же этихъ убытковъ р'Ёшительно невоз- 
можно и все предоставляется тутъ личному произволу поб1кдителя. 

При оереход'Ь области отъ одного государства къ другому, авторъ 
высказывается противъ плебисцитовъ не только въ прямой форм1Ь, 
но даже и косвенной, посредствомъ народныхъ представителей, м со- 
вершенно вскользь касается вопроса о единолнчномъ выбор% нащо- 
нальности въ этйхъ случаяхъ. По его мн'Ьцио, нечего искать для за- 
воевашй подоб1я права. сЗавоевашя — это грубый фактъ, ничего не 
им'Ьющ1й общаго съ правомъ и не могущ1й его создать. Можно быть 
принужденнымъ ему подчиниться, но нельзя признать его за закон- 
ный способъ пр1обр1Ьтен1я территорш». Мн'Ьше— слишкомъ радииаль- 
ное и общее. Отм'Ьнить завоеван1е можно не иначе, вакъ посредст* 
вомъ изв1^тныхъ эквивалентовъ, о которыхъ говорить, напр., Селосъ. 

Разбираемое нами сочинец1е оканчивается приложен1емъ о дейтра- 
литегЬ. Это интересный очервъ по многочисленнымъ ссылкамъ на 
войну 1870—71 г. Авторъ принимаетъ два вида нейтралитета: фак- 
тичесшй и юридичесшй. Первый возникаетъ не нзъ одной воли дан- 
наго государства, но изъ трактатовъ, гарантированныхъ третьими го- 
сударствами (Бельпя, Швейцария, Люксамбургъ); второй — есть доб- 
ровольный ыейтралнтетъ, соблюдаемый въ виду опред'Ьленной войны. 

Намъ кажется эта терминолопя неудобною собственно потому, что 
оба вида нейтралитета обозначаютъ состояшя вполн'ё юридичесв1я. 

Упомянувъ о недозволенности нейтральнымъ оказывать воюющммъ 
матер1альную помощь, Гель къ сод'Ьйств1Ю нравственному относить: 
мн1кн1я печати, д'Ьйств1я нейтральныхъ правительствъ въ видахъ умень- 
шен1я б'Ьдств1й войны и заключен1я мира. Оставляя въ сторонЪ два 
посл'Ьдн1е пункта (по которымъ нейтральные сд1^али въ 1870 - 71 г. 
очень мало), авторъ энергично требуетъ предоставлен1е нейтральной 
прессЬ свободы выражешя ея мн'ён1й и симпатШ. Конечно увлечен1Я, 
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говорить опъ, и тутъ достойны сожа1'Ьн1я, но это волросъ о народ- 
ныхъ прншч1яхъ. Оиъ напошнаетъ, что когда Бнсмаркъ жаловался 
въ 1870 г. на враждебное въ Германш настроен1е печати въ Бельгш, 
шннстръ пос11Ьдней страны отв1Ьчадъ ему, что бельпйское правн- 
. тельство по закону не нм'Ьетъ средствъ во8Д'Ьйств1я на прессу. Нельзя 
не согласиться съ доводами Геля: с Если свобода слова и печати столь 
существенно необходима въ мирное время для политическаго и умствен- 
наго развкпя народовъ, то она еще важн'Ье въ тяжелые часы этого 
грубаго и одуряющаго состязан1я между ними, называемаго войною. 
Въ 8ТИ дни, когда мысль стремится стать столь же пасильственною 
вакъ и д'Ьйств1я, когда съ одной стороны горечь отъ понесенныхъ 
поражешй, съ другой опьянен1е отъ одержанный поб1Ьдъ лишаютъ 
людей вЪрной оценки предметовъ,— въ эти дни особенно важно для 
поддержания права ^ чтобы мысль могла ^ въ С9пранахь нейтраль- 
ныхъ^ высказываться еъ полною свободою* , 

Въ заключен1е авторъ в^рно зам'Ьчаетъ, что пока война не исчез- 
нетъ, наибол'Ье надежный путь къ утвержденш мира лежитъ въ ея 
цнвилизован1н, т. е. въ подчинеши ея нормамъ права. Изъ сд'Ьлан- 
наго нами разбора книги Геля достаточно ясно, кажется, выступаетъ 
ея живой, современный интересъ. Она особенно много д1Ьлаетъ чести 
автору, какъ челов'Ьку военному, и надо только желать, чтобы идеи, 
столь краснор'Ьчиво имъ излагаемый и защищаемый, все болЪе к глубже 
проникали въ ряды европейскихъ арм1й. 

32. вгепапЛег. 8иг 1е8 сопйШопз пёсеззсмгез^ зе1оп 1е ЛгоИ Лез 
Оепз^ роиг аюогг еп диегге 1е йгоьЬ дьёЬте сопзНёгё еА Фгайё 
сотте зсИйа^. 1882. 

Бропиора автора, какъ шведскаго юриста, представляетъ особый 
интересъ въ виду того, что, требуя извп>стныхъ условгйдля солдата^ 
онъ въ ц'Ьломъ разд'Ьляетъ воззр'Ьн^е на этотъ трудный вопросъ Брюс- 
сельской конференц1и, воззр'Ьн1е, будто бы подрывающее право неболь- 
шихь государствъ на самозащиту. 

Авторъ отправляется отъ положен1Я, что война есть отношеше между 
государствами *). Солдаты суть какъ бы оруд1е, руки, приводимыя въ 
двякеше лишь по повел'Ьшю государства, т. е. того цЪлаго, въ составъ 
мотораго входятъ индивиды. Подобно тому, какъ челов'Ькъ не можетъ 
00 одному своему усмотр'Ьнш сд'Ёлаться гражданиномъ конкретнаго 
государства, онъ не въ прав'Ь провозгласить себя его солдатомъ. Это 



1) Это вытекаетъ уже изъ того, что въ государст111к теперь принаютъ оео- 
брю^ отъ его отд'Ьдьныхъ гражданъ отличную, личность. 

15' 
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дается только прямымъ р(1зрп>гиен%емъ (ао1ог18а11оо е-хрге8$е) саногО' 
государства, юторое несеть ■ опгЬтственность за ди1ств1я своиъ 
вроруженны1ъ сн1ъ. Это первое коренное усдов1е легалнзащн сод- 
датъ. Само собою рааум'Ьетса, отдЪльныя лца не шшаются права 
необходимой обороны ■ гь военное время. Вопросъ о формп, осу- 
ществлешя атого услов1я беараалнченъ. Государство можетъ дать свое 
раар'Ёшеше въ общемъ аажонЪ, въ при8ыв1& къ аащштЬ отечества опре- 
д'Ьлеиной группы лнцъ или я8в1Ьстиой м1Ьстностн и т. п. Нельзя требо- 
вать, чтобы раарЬшеше, о которомъ ндетъ р'Ьчь, давалось лично кож- 
дому солдату: оно по природ'Ь общаго характера. Но непр1ятель дол- 
женъ нмЪть о немъ св'Ьд'Ьн1е. Вогь внутреннее оаравдан1е необходи* 
мости для защнтниковъ отечества изв'Ьстной внлшией формы ^ или 
мундира. Это говорить авторъ — всяий ^нтшнгй зиакъ^ удостовЪрм- 
ЮЩ1Й качество солдата и который долженъ быть постоянныяъ (не 
легко устранимымъ), и распознаваемымъ для нормальнаго глаза на 
разстоян1е ружейнаго выстр'1^ла. Такое значеше нм'Ьетъ вопросъ о 
форм'Ь солдатъ для международнаго права. Форма— вн'Ьпшяя сторона, 
доказательство полученнаго ими разр'Ьшен1я быть защитниками оте- 
чества. А поатому ей необходимо удовлетворять дауиь сл'Ьдующямъ 
услов1ямъ: чтобъ она была видима на изв1^стномъ разстоянш и чтобъ 
ее нельзя бьио легко снять и зам'Ёнить другою. Воюющ1Й долженъ 
же знать, кого сл^Ьдуетъ ему считать врагомъ и нельзя отъ него тре- 
бовать, чтобъ онъ всегда выжидалъ первый залпъ противъ себя, а 
потом'ь начиналъ стр'Ьлять самъ. Для международнаго права очень 
важно д1;леше непр1ятельскихъ гражданъ на вооруженный силы (сол- 
дагь) и на мирныхъ жителей, и всяк1я иныя подразд'Ьлешя первыхъ 
на регулярный войска, милищю, ополчешя и т. д. для насъ знача- 
и1я не им'Ёютъ. 

Авторъ высказывается противъ молчаливаго дозволен1Я на военныя 
д'Ьйств1я со стороны правительства. Что касается до другихъ условий, 
обязательныхъ для комбатантовъ по брюссельской декларащи, т. е. 
чтобъ они находились подъ начальствомъ какихъ либо отв'Ьтствен- 
ныхъ лицъ и сообразовались съ обычаями и законами войны, — Гре- 
нандеръ полагаетъ, что первое изъ нихъ уже заключается въ требо- 
ванш им'Ьть разр'Ьшеше, а второе— не есть услов1е, отъ которага 
собственно зависитъ характеръ солдата. Не разд'^яя атого возарЪ- 
шя, мы согласны однако съ авторомъ въ томъ, что разъ качество сол- 
дата для лица констатировано, нечего отъ него требовать, чтобъ онъ 
открыто носилъ оруж1е. 

Выставленныхъ авторомъ двухъ услов1й для оиред'Ьлешя вооружен- 
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ной силы нельзя требовать, по его мн'Ьшю. въ случаяхъ погодовнаго 
«озетакпя въ стран'Ь, не занятой непр1ятеленъ. Государство, въ край- 
ннъ случаяхъ, всегда нм'Ьбтъ право приб'Ьгать къ этой посл1^зней 
м'Ьр'Ь, лишь бы непргателю было дано о тонъ знать. Хотя подобное 
возетан]е разнуздывяетъ силы, съ которым потонъ трудно совладать 
даже правнтельству, къ нему обратившемуся, и хотя оно даетъ обиль 
ный матер1алъ для личной вражды и злобы всякаго рода, но Гренан- 
деръ дунаетъ, что и на будущее время оно, в'Ьроятно, не совс'1^нъ 
вы1ивтъ изъ употреблетя, хотя бы въ ограничевныхъ размЪрахъ. 
До прнрод'Ь же оно посл'Ьднее средство, къ которому прнб'Ьгаетъ на- 
родъ, находящШся въ агонш своего политическаго существовав! я. 

Зато возсташе въ стран*Ь, уже занятой непр1ятелемъ, осуждается 
лшторомъ категорически. Даже разр'Ьшеше на него со стороны оте- 
чеетвеннаго правительства не можетъ его узаконить. Туть, очевидно, 
необходимы н1Ькоторыя смягчен1Я, о которыхъ мы говорить, разби- 
рая книгу Геля. Бакъ бы то ни было, но вполн'ё в'Ьрнымъ остается 
«го основное положен1е, что въ интересахъ всЬхъ равно необходимо 
провести р-Ьзкую границу между мирнымъ населен1емъ и вооружен 
яою силою государства и что если первое хочетъ пользоваться охра- 
ною со стороны непр1нтеля, оно должно воздерживаться отъвсякихъ 
враждебныхъ д'Ьйств{й. 

Свою брошюру Гренандеръ оканчиваетъ разсмотр'Ьц1емъ^прешй, ко- 
торый вызвалъ этотъ вопросъ па брюссельской конференщи 1874 г. 
33. Кмрагек. ПеЪег Л%е Кггедзде^апдепзсНа^Ь, Шпе ШкеггескШ* 
ске ЗЫяее (ОтйпкиРв 2е%ШЬгф /иг Лаз Рг%гн}Л-ипЛ ёЦ^епЬ- 
Иске Яеск1 Лет ведепгоаН, В. IX. 1882. 8. 680—733). 

Нельзя не пожал1Ьть о томъ, что эта прекрасная монограф1я про- 
фессора въ Краков'Ь, пом'Ёщенная въ спещальномъ журнал'Ь, не вышла 
потонъ отд'Ьльною брошюрою. Сравнительно на немногихъ страни- 
ца^ъ авторъ съ большою ясностью группируеть въ одно ц1Ьлое весь 
вовЪйш1Й матер1алъ по столь важному вопросу, какъ положен1е воен- 
иошЪнныхъ. Посл-Ь улучшен1я женевскою конвенщею участи боль- 
ныхь и раненыхъ воиновъ естественно становится на очереди такая 
ЖЕб реформа и по отношен1ю кь здоровымъ воинамъ, на бою утратив - 
шимъ свою свободу. Упоминая о нов'Ьйшихъ къ тому попыткахъ, Ка- 
спарекъ говоритъ, что гр. Мольтке, отнесш1Йся въ изв1^стномъ письм'Ь 
къ Блюнчлн (въ 1880 г.) вообще неодобрительно къ идеЪ кодифи- 
ващм военнаго права, гЬмъ не мен'Ье нашелъ, что постацовлен1я вы- 
шедшаго тогда руководства института о раненыхъ, больныхъ, вра- 
чахъ, санитарахъ, а равно и военноплтьнныхъ вполн'Ь удовлетвори- 
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тедьны. <Прн8нан1е вг/Ьнн относящихся сюда начадъ, пясалъ герман- 
С11Й стратегъ, само по сеН составило бы уже важный шагъ впередъ 
гь достяжен!ю той 1гЬди, къ которой инсптутъ стреннтея съ такою 
достохвальною энерпею». 

Работа Каспарека распадается на дв'Ь части. Сперва идетъ сжатый 
историческьй очеркъ института. Справедливо авторъ видитъ въ немъ 
страницу, и не маловажную, изъ истор1и культуры вообще. Самый 
упорный пессимистъ, изучая ее, увидитъ въ ней медленное, но посту- 
пательное укр'Ьпленге идеи свободы челов1Ька надъ его инстинкта мм 
истреблен1Я и порабощен1я. Челов'1^къ— таковъ конечный реаультатъ 
изучаемой нами истор1и— во вс1Ьхъ своихъ положен1яхъ н всегда дод- 
женъ оставаться лицомъ и им'Ьетъ неотъемлемое право на челов'Ёче- 
ское съ нимъ обращен1е, никогда не превращаясь въ существо без- 
правное, въ вещь, или въ простой объектъ уничтожен1я. 

Отъ истор1и, переходя къ изложетю главныхъ моментовъ теорьи^ 
авторъ владеть въ основа н1е брюссельскую декларац1ю к руководство 
института^ пользуясь, однако, и другими пособ1ями и иногда полеми- 
зируя съ своимъ ближайшимъ предшественникомъ по тем1Ь, съ Эйхелъма- 
номъ '). ВсЬ главный положешя о военно-пл1Ьнныхъ въ нашъ в1ькъ 
вполп'Ь выяснились и установились, такъ что этотъ институтъ можно 
признать совершенно уже созр1^вшимъ для кодификащи. Лучшммъ 
тому доказательствомъ служить обстоятельство, что и брюссельская 
декларащя и Руководство института по вопросу о пл^кнныхъ. кавъ 
зам'Ьчаетъ авторъ, собственно не высказываютъ ничего новаго, но 
облекають уже признанный правила въ бол'Ье точную и совершенную 
юрирческую форму. 

Къ м^г^амъ^ подлежащимъ пл'Ьну, онъ причислиеть и некомбатан- 
товъ, по скольку они прямо не изъяты отъ него женевскою конвен- 
шею. Но даже лица, вовсе не служащ1я въ войск1&, а только слЫу- 
ЮЩ1Я за нимъ, въ качестве корреспондентовъ газетъ, поставщмко|п>, 
и т. п. могутъ подвергнуться пл1кну, смотря по р1Ьшен1Ю воюющаго. 
На практик1&, говорить онъ, посл1кдн1й и самъ не захочетъ удержать 
какихъ либо незначительныхъ субъектовъ, но, съ другой стороны, 
ему нельзя отказать въ прав'Ь удержать въ пл1Ьну, напр., опаснаго 
журналиста, въ род^ Аксакова и Каткова, который, состой при не- 
пр1Ятельскомъ воЙск1&, возбуждаетъ его своими статьями къ ненавмстн, 
искажаетъ факты и даже волнуеть общественное мнЪи1е Европы. Намъ 
представляется это софизмомъ. Воюющ1й въ прав'Ь препятствовать вы- 



О Сочинен1е посл^дяяго: ХТеЪег сИе Кг1е^в2еГат19е118гЬа(1^ вышло въ 1878 г. 
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ходу враждебныхъ противъ него газетъ, но совершенно не въ прав'Ь 
посягать на личную свободу ихъ редакторовъ и корреспондентовъ. 
Даже некомбатанты, строго говоря, должны бы подлежать временному 
аресту, или ст'Ьснен1Ю ихъ свободы передвнжешя, а не собственно 
лл1Ьну, ибо они прямо враждебныхъ д'ЬйствМ не совершаютъ. 

Авторъ съ ударен1емъ говорить о предоставлен1н нравъ военно- 
пл1Ьнныхъ и поб'Ёжденнымъ инс^ргентамь. Это требоваше не гуман- 
ности только или необдуманнаго мягкосердеч1я, но и разсчетливой и 
дальнозоркой политики. Ничто не Д'Ьлаетъ междуусобныя войны столь 
безпощадныни, вакъ взаимная суровость сторонъ. Отъ насил1й къ ре- 
прессал1ямъ борюицеся доходить до посл'Ьдней степени зверства и 
гЬмъ трудн1Ье становится поздн'Ье поб'Ьдителю возвращеше на путь 
законности и замирен1я.. Скор'Ье примиреше С'Ьвера сьЮгомь, быть, 
ножеть, удалось Вашингтонскому правительству посл'Ь войны 1861 -- 
65 гг. благодаря именно тому обстоятельству, что оно относилось къ. 
войскамь южань какъ къ воюющимъ, а не какь кь возстанцамъ, и. 
поб'Ьжденныхъ ихъ соддать обращало вьпл1кнныхь. 

Касаясь постановлен1й женевской коцвенц1И обь отпущен1и на волю 
лицЪ) выздоровЪвшнхь отъ рань, Каспарекь становится на точку зр'Ь- 
шя военныхь интересовъ. Даже лиць, признанныхъ неспособными кь. 
служб*]^, опасно отпускать, ибо неспособность въ медицинскоиъ смы- 
сл'Ь не есть таковая въ военномъ (вспомнимъ сл'Ьпаго Жижку и шведа 
Торстенсона въ 30 л'1^тнюю войну: Евгения Савойскаго быть можеть. 
им одннь врачь не призиалъ бы способнымъ къ с^лужб'Ь!); кром^ того,, 
давая воюющему возможность употребить возвращейныхъ, на этомъ 
основан1и лиць, на какую либо иную для войны полезную гсбль (напр., 
обучен1е рекрутовъ, командован1е войсками или несеше гарнизон- 
ной службы въ отдаленной провппщи, или колон1и'), ята м1кра въ 
сущности затягиваеть войну, увеличивая силы противника, а чрезъ это 
оказывается вредною и для настоящихъ интересовъ челов1Ьколюб1Я . 

Намъ кажется, принципь самь по себ'Ь заслуживаетъ полнаго одо- 
брвшя. Неспособность, конечно, разум'Ьется военная. ЗатЬмь дЪло 
воюющихъ обставить эту м'Ьру на практигЬ тЪми предосторожностями, 
который не вели бы къ продлению войнъ. 

Что же касается до врачей и санитаровъ, то ихъ отпущен1е все- 
Ц'Ьло обусловливается нахождешемъ больныхъ при тЬхъ лазаретахъ, 
при хоторыхъ они состоять. Перем1^на военнаго счаст1я не должна 
окааывать ВЛ1ЯН1Я на отправлеше ими своей службы. Такь было по- 
становлено, напр., и въ Седанской капптулящи: «военные врачи безь 
нсключешя остаются на своихъ м'Ьстахъ для ухода за ранеными». 
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Весьма хорошо разбЕраетъ авторъ вопросъ объ учасп воздухопла- 
вателей. Въ €1748*6 прорван1я имя блокадной (идм осадной) дмн1м, 
■1и д1Ь1аа1я паблюден1й надъ расподожешемъ н передвнжешемъ не- 
пр1яте1ьскнхъ войсгь, они, если будутъ захвачены, должны не нака- 
зываться кахъ Ш010НЫ, а подлежать обыкновенному пл1кну. Не сл'Ь- 
дуетъ забывать, что въ дМств1яхъ втнхъ лицъ отсутствукггь глав- 
ный, характери8ующ1я шпюнство черты: таинственность и обнанъ. 
Пока ВТОГО общаго начала, говорить авторъ, достаточно. Со врене- 
иемъ быть можетъ будутъ даваться сражешя и въ воадушныхъ про- 
странствахъ и тогда возинкнетъ новый отд'Ьлъ права войны -воздуш- 
наго (ЬвАкпервгесЫ). 

Им'Ьетъ ли В0ЮЮЩ1Й право, въ интересахъ самосохранешя, изби- 
вать пл'Ьнныхъ? Въ нашъ в'Ькъ удобныхъ 1^ многочисленныхъ сооб- 
щенШ подобный вопросъ не можетъ и представиться, да и праву не- 
чего останавливаться па случайностяхъ, столь же исключительныхъ и 
возмутительныхъ, какъ съ1Ьден1е^ напр., лицами, потерп'Ьвшими ко- 
раблекрушеше, свокхъ товарищей. 

Все поведете съ пл'Ьнными вытекаетъ изъ того основнаго правила, 
что они сгЬсняются въ своей свобод'Ь пе въ наказате^ не по акту 
мщешя^ а лишь въ видахъ безопасности *). Приводя цостановлев1е 
Руководства Института о томъ, что пл'Ьнный, давш1Й честное слово 
не б1Ьжать, но нарушивши его и снова взятый, лишается правь военно- 
пЛ'Ьннаго— Каспарекъ зам'Ьчаетъ, что эта статья даеть слишиомъ много 
простора ваятелю. И въ этомь случа'Ь виновнаго сл'Ьдуетъ привлечь 
къ полевому суду. При наказаши пл'Ьнныхъ несправедливо подвергать 
ихъ круговой другъ за друга отв-Ьтственностн. Получаемый мин на 
работахъ вознагражден! я должны идти на улучшеше ихъ положеши. 
При заключен1и мяра дисциплинарный наиазан1я, еще не отбытый 
пл'Ьнными, тЬмъ самымь уничтожаются. Н1Ьицы въ 1870 г. держались 
противоположной практики, заслуживающей однако порицашя. Авторъ 
иапоминаеть, что Франщя первая отм'Ьнила декретомь 1793 г. вы- 
купъ пл1Ьнныхъ и ввела современную систеиу ихъ разм'Ьна по числу 
и рангу. Система освобожден1я на честное слово при всей своей гу- 
манности вызываетъ много неудобствь на практик1&. Военные писа- 
тели требують ея безусловнаго запрещешя, что и д'Ьлають некото- 
рый законодательства. Такое освобожден1е заставляеть офицеровь 
отд1Ьлять, въ ТЯЖК1Я минуты, свою участь отъ судьбы подчияепныхъ 
имъ товарищей по оруж1ю и ставить ихъ нер'Ьдко въ невыносимую 



1) 816 81п1 кегпе 8(гаГ-&оп(1е1'п 81сЬегЬе114^Гапдспе. 
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внутреннюю борьбу нежду в-криостью данному нмн сюву н долгокъ 
предъ отечествомъ. Въ виду всего этого првгЬнеше названной си- 
стемы не можетъ быть инымъ, какъ для всЬхъ сторонъ факужьта- 
тмвнымъ, и при освобожден1и шгЬнныхъ на честное слово должно, съ 
особенною точностью, въ заключаеныхъ съ ннмн услов1Я1ъ (Кеуег- 
8611) упоминать о тЬхъ д1^йств1яхъ и родахъ службы, воздерживаться 
отъ которыхъ имъ вм'Ьняется въ обязанность. 

Не мен'Ье заслуживаютъ вннмац|я заключительный мысли, выска- 
зываемый авторомъ въ его зам1^чательной стать'Ь. Вопросъ о всесто- 
роннемъ опред1Ьленш участи пл'Ьнныхъ одинъ изъ саиыхъ неотлож- 
ныхъ. Современный войны доводять число ихъ до громадныхъ разм'Ь- 
ровъ. Въ войну 1870—71 г. въ Герман1и пребывало въ плЪну 380,000 
французовъ, въ числ'Ь коихъ 12,000 офицеровъ. Нормы, регулиру- 
юнця положен1е пл'1^нныхъ, должны быть писанныя^ въ форм'Ь ли 
закамовь отд'Ьльныхъ государствъ, или общихь между ними еоглагие- 
я%й. Обычаи и прецеденты по ихъ многочисленности и противор1Ьчи- 
востн никакъ этихъ нормъ заи'Ьнить не могутъ. Мы даемъ предпоч- 
теше надъ законами обгцей между государствами декларацш и вполн'Ь 
разд1Ьляемъ мысль автора о томъ, что никакая другая часть нрава 
войны такъ не подготовлена, какъ эта, для общей коднфикац1и. Она 
нм въ чемъ не ст1>сиила бы свободу д'Ьйств1й воюющихъ, и, въ сущно- 
сти, не высказала бы ничего новаго, но придала бы существующнмъ 
обычаямъ и законамъ больше единства и точности. Но не сл'1&дуетъ 
забывать, что равное право не обозиачаетъ еще для ал1Ьнныхъ ма- 
тергально равное съ ними обрагцен4е. Право даетъ челов'Ьческимъ 
отиошен1Ямъ лишь внгьшнюю форму ^ содероюате которой завиеитъ 
отъ духа^ одушевлнющаго все общество. Вотъ почему самыя совер- 
шенный юридическая нормы требуютъ, при ихъ прим'Ьнети, дгья9пеАь- 
ншо и ум$ьлаю участ1я со стороны вслхъ лицъ^ имъ подвластныхъ. 
34. Но]П|1ег. Ьа Сгогх-Воиде. 8ап разве е1 зоп ас^етг. 1882. 

Хотя мы им1;емъ объ пстор1Я развнт1я идеи Женевской конвенщн 
м о судьбахъ самой конвенцш солидный трудъ Людера, но настоящая 
книга Муанье явилась какъ нельзя бол'1&е кстати. Между тЬмъ какъ 
сочицен1е Эрлангенскаго профессора есть самое полное, но и сухое 
и тяжелое изсл'Ьдован1е, разсчитанное, повндимому, для спец1алистовъ, 
книга Муанье есть блестящая, живая и мастерски набросанная кар- 
тина той д'Ьятельности, которую вызвала конвенщя 22 августа 1864 г. 
Аэторъ ея желалъ видимо какъ можно бол1&е популяризировать идеи, 
связанный съ этою конвенщею, для которой онъ с^мъ такъ много 
потрудился, и эта ц'1^ль удалась ему . вполн'Ь. Его книга по содержа- 
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нш) I красотЬ из10жен1я способна проникнуть въ самые разнообраз- 
ные слои общества ■ везд'Ь, конечно, встретить она сочувственный 
пр1енъ. Но она не только умно и хорошо написана: она всюду со- 
грета высокою гуманностью, которая кладеть на всЬ проязведен1н 
Женевскаго филантропа такую прелесть. 

БолЪе ч'1^мъ кто либо по своему положенш и д'Ьятельности, в'ь 
качеств'Ь президента международнаго комитета Краснаго Бреста со дни 
его основан1я^ Муанье быль призванъ дли такой работы. Онъ неодно- 
кратно служилъ своимъ блестящимъ перомъ д1^лу этого учреждешя и 
настоящая его книга есть какъ бы сводъ всего имъ сд'Ьланнаго и 
продуманнаго на атомъ поприщ'Ь. Но при этомъ, однако, при большой 
свойственной ему скромности, личность автора нигд'Ь не выступаетъ- 
и не нарушаетъ столь художественнаго по своей объективности изло- 
жен1я. Мы остановимси на н'Ькоторыхъ наябол'Ье выдающихся фак- 
тахъ и мысляхъ его сочинен1я, но спЬшимъ добавить, что оно заслу- 
живало бы быть переведеннымъ на всЬ европейсше языки О- 

' Разбираемое нами сочинен1е представляетъ четыре отдела. Укававъ 
на происхожден%е Краснаго Креста, авторъ переходить къ его орга-: 
намь^ которыхъ видитъ въ разлнчныхъ обществахъ вспомоществова- 
шя и въ самой Женевской конвенщи. ЗатЁмъ онъ изучаетъ прыло- 
оюете ихъ къ д'Ьйствительной жизни въ перюды мира и въ эпохи 
войнъ, начиная съ 1864 г. и кончая русско- турецкою войною 1877 — 
78 г. Дв1; особый главы посвящены войнамъ международнымъ и вн%- 
европейскимъ. Посл1Ьдн1й отд'Ьлъ касается будущности Краснаго 
Креста. Книгу оканчиваютъ прилооюенгя^ содержащ1я: р'Ьшешя и 
желашя Женевской конвенц1и 1863 г.; тексты об'Ьихъ конвеншй 
1864 и (дополнительной) 1868 г.; списки, въ хронологнческомъ по- 
рядке, государствъ, принявшихъ конвенщю 1864 г. и разлнчныхъ на- 
шональныхъ Обществъ вспомоществовашя больнымъ и раненымъ; ука- 
затель першдическихъ издашй, служащихъ д'Ьлу Краснаго Креста, и 
проектъ памятника въ честь этого учрежден1я. При небольшомъ объ- 
ем'Ь этой книги (285 стр.) невольно обращае1ъ на себя вннман1е 
цельность и стройность ея системы. 

О происхожденш Краснаго Креста Иуанье говорить немного^). Онъ 
напомннаетъ^ что днемъ его рожден1я сл1&дуетъ считать 9 феерс^хя 

1) Нанъ навФстны его авга1Дск1Д переводъ ]оКп РигХеу (Ьо11с1оп 1883), и 
нФнецкШ ^1аще (1883). 

>) БолФе оОстоятельныя св'ЬдФя1я объ этонъ онъ пон'Кстядъ въ своей €Ё(и(1е 
80 г 1а соптепИоп ее Оепёте» 1870, представляющей подробный конмевтяр1Й 
Жеяев. яовв., а равно любопытную «апвеку о ооложев1и военно-пЛкнвыхъ. 
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1863 ц конь 8ас1&дан1Я «Женевскаго Общества общественной пользы*^ 
на которонъ обсуждалась выводы за три м1Ьсяца до того вышедшаго 
сочннешя Дюиана 8оиуеп1г с1е 8о1Гёг1по ^). Имагая кратко рЪшешя 
подготовительной Женевской конвепцш 1863 г., онъ ставнтъ на вндъ, 
что, съ Ц'Ьд1ю улучшен1я положен1я раненыхъ и больныхъ вошовъ, 
конвеншя обратилась въ двунъ чувстванъ въ людяхъ: къ любви и 
справедливости. Къ любви — въ томъ отношеши, что побудила част» 
ную и общественную благотворительность придти па помощь къ атннъ 
несчастнынъ жертва мъ войны. — что составляетъ задачу Обществъ 
вспоноществован1я. Но это д'1^о любви было бы несовершенпо, еслибы 
оно не получило, во иня справедливости, юридической охраны, кото- 
рая выразилась въ самой конвенщи, знаненующей новую эру въ 
современнонъ прав'Ь войны. Таковы два главные органа Краснаго 
Креста. 

Муанье, въ посл1Ьдующихъ страницахъ, разсматриваетъ отд'Ьльно 
ихъ ераанизацхю и деятельность. Прежде всего бросается въ глаза 
характерный фактъ, что съ 1863 г. каждая война вела къ распро- 
страненш учрежден1Й Краснаго Креста. Это служитъ лучшимъ прак- 
тнческнмъ подтвержден1емъ его благотворности. Въ организащи его 
заслуживаетъ внимашя роль, предоставляемая въ его учреждешяхъ 
жевщнн'Ь. По своимъ нравственнымъ способностямъ— самоотверже- 
шю, терп'Ьнш, а равно чистоплотности— женщина обыкновенно да- 
леко превосходить мужчину въ д'Ьл'Ь ухаживашя за больными и она 
много еод1Ьйствовала распространеи1Ю и облагороженш идеи Краснаго 
Креста. 

Общества вспоможен1я — и этого не сл'Ьдуетъ забывать — прежде 
всего нпцмнальныя учрежден1я. Международны они только по общему, 
воодушевляющему ихъ духу и по Ц'Ьли, которая для всЬхъ нихъ одна: 
возбуждать сострадаше къ страждущему врагу и заботиться о ране- 
ныхъ, къ какой бы нащояальности они не принадлежали. Но они 
пащональны по своей организащи, будучи поставлены въ зависимость 
отъ военныхъ властей и8в1^тнаго государства и прежде всего рабо- 
тая на пользу его раненыхъ. Этотъ вопросъ объ установленш долж- 
ной гармон1и между названными Обществами и военными властями— 
одинъ изъ наибол'Ье трудныхъ на практнк'Ь. Иуанье приводить дв^ 
нов^йппа попытки его р1Ьшен1я французскимъ законодательствомъ 
(декрегь МавъМагона 2 марта 1878) и германскнмъ (санитарный 
ордонансъ 2 марта того же года) и д'1^лаетъ такой общ1й выводъ: 



^) 1е над. 1862; 6-е 1873 г. переведено почти на всФ европейспе явыкн. 
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сзаннмающгя насъ Общества должны въ 18В'1^стной степем подчи- 
няться военному порядку (ее 1а]88ег т111гаг1в4!г), кбо только подъ 
этшъ услов1е1ъ военачальнигь согласится на нхъ сод'Ыств1е. Крош'Ь 
того это даетъ ихъ членанъ благотворную дисциплину. Но, съ другой 
стороны, они должны энергично отстаивать свое право появляться 
съ поиощью всюду, гд'Ь оффящальный персоналъ окажется недоста- 
точнымъ, не исключая даже полей сражешя, ибо ради этого были они 
счюданы среди общаго одобрешя. Всякое стЬснеше яхъ сферы д1;я- 
тельности можетъ ихъ поразить смертельно». 

Единицы Краснаго Креста по иде-Ь должны совпадать съ военными 
единицами, т. е. общества ему служащая, въ пред'1^лахъ территор1и 
конкретнаго государства, должны подчиняться руководительству цен- 
тральнаго для этого государства комитета. Но этого мало: для до- 
отавдешя д'1^лу Браснаго Креста большаго единства и для поддержа- 
Н1Я между его мацитальными органами солидарности, необходмнъ 
общ1й, международный Комитеть^ который и находится въ ЖеневЪ. 
Давъ первый толчекъ всему этому д'Ьлу^ онъ продолжаетъ пользе* 
пяться чисто нравственнымъ авторитетомъ. Съ молчаливаго соглас1Я 
существующихъ въ государствахъ обществъ, онъ стоить на страж1^ 
о(Ицнхъ для нихъ вс1мп» интересоеъ и даетъ, такъ сказать, еxе^иа^пг ' 
вновь возникающимъ обществамъ, если они того пожелаютъ. Нельзя 
ие пожал'Ьть, что полноиоч1я его не были опред'Ьлены формально, 
хотя мы и согласны съ Муанье въ томъ, что общее уважеше, кото- 
рымъ онъ пользуется уже впродолжен1е 20 л'Ьтъ, стоить формальной 
инвеституры. Берлинская конфереиц1я (1869) поручила ему издавать 
обЩ1Й органъ Краснаго Креста^), а равно завЪдывать, вовремя войны, 
д'Ьломъ вспоиоществоваи1я со стороны нейтральныхъ воюющимъ. 

Отъ Обществ'ь Муанье переходить къ С41иой конвенц1и и прежде 
всего напоминаетъ, что хотя та и другая глужать одноиу Д'Ьлу, но 
они не тождественны; конвенщя (1864 г.) даже не упомннаетъ объ 
Обществахъ, который едва стали возникать въ годъ ея подписашя. 
Но даже правительства въ оффиц1альныхъ документахъ принимаии 
иногда безразлично одинъ изъ этихъ органовъ за другой. 

Первоначально подписанная 9 государствами, конвенц1Я 1864 г. въ 
настоящее время принята 32. А именно: всЬми государстваии Европы, 
шестью американскйни и однииъ аз1ятскимъ (Перс1ею; — Турщю ав- 
торъ относить къ Европ'Ь). И туть каждая новая война )величи- 



I 



1) ВиИеип 1п1;ег1;а1;1оиа1 ёсв 8ос1ё1ё8 (1с 1а Сго1х-Кои^е выходить съ тЬхъ 
поръ четыре роаа въ годъ въ Женеве подъ редакцгею Муанье. 
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вала число ея сторонвиковъ. Посл^Ьдними въ этомъ списк'!^ стоятъ 
С. Штаты (присоед1нивш1еся къ конвенщи лишь Х-го марта 1882 г.). 
Въ н'Ькоторыхъ государствам, принявшиъ конвенцпо, не существуетъ 
Общества Краснаго Креста, таковы: 11ерс1Я^ Сан-Сальвадоръ, Чили, 
Б0ЛИВ1Я и до посл1^дней воВны Турц|я. Въ С. Штатахъ напротивъ, 
до признац1я праввтельствонъ конвенщи 1864 г., образовалось Об- 
щество вспоможешя, которое однако, не добившись втого акта отъ 
своего праэнтельства, распалось. На этонъ основанш Международный 
Комитетъ беретъ за правило не признавать Общество вспоможеная 
такой страны, правительство которой не присоединилось къ Женев- 
ской конвенщи. 

Бакъ изв'Ьстцо, идеи, высказанныя въ посл'1^дней, ин1^иггъ свою и 
довольно древнюю истор1Ю М, но которая нисколько не отнннаетъ 
у Женевской конвенщи ея оригинальности. До нея всЪ попытки, н1Ь- 
лавш1яся для вспомоществован1я раненынъ, были м'Ь(*.тны, временны, 
безъ внутрепней связи и организации. Он'!^ не могли, всл'Ьдетв1е этого, 
под'кйствовать преобразовательно на право войны. Женевская кон- 
венщя сразу поставила д'Ьло Краснаго Креста на широкую, между- 
народную почву, дала ему прочную оришизацт и привлекла ней- 
тральныхъ къ сод'Ёйств1ю воюющимъ въ уход'Ь за жертвами войны. 
Д'Ьло ея, конечно, далеко еще отъ совершенства, но ея прошлое 
служитъ залогомъ ея усп'Ьховъ въ будущемъ. 

Съ самаго ея начала раздались противъ нея голоса изъ двухъ раз- 
личныхъ лагерей: военные осуждаютъ ее за то, что она стЬсняетъ 
свободу военныхъ операц1й. Филантропы жалуются на то, что она, 
напротявъ, недостаточно ограничиваетъ прим'Ьнен1е силы. Подобный 
нападки не представляютъ ничего страннаго по отношешю къ акту, ко- 
торый по самой своей природ'Ь является компромиссомъ между требо- 
вашими войны и идеаломъ благотворен1я, взаимно другъ друга исклю- 
чающими. Какъ бы то ни было, но серьезная критика Женевскаго 
договора, опираясь на опытъ носл'Ьднихъ войнъ, должна вести не 
въ его отрицашю, а къ исправленио, добавлен1Ю и къ дальн'Ьйшему 
развит1ю высказанныхъ въ немъ велихъ началъ. 

Едва ли не интересн'Ье еще глава о прак$пическай длятельнаети 
Краснаго Креста ^). Авторъ основательно отд'Ьляетъ время мира отъ 

^) Она весьма подробно н по документамъ, какъ зам'Ьчено, ииагается у Лю- 
дера, а также у Гурдьта. 

*) Эта главн нФстами воспроизводить прежде ■зданную брошюру автора: 
1/68 д1Х рге1ь1ёге8 аппёев Ое ]а Сго1х-Коа^е, 1873, которая даетъ бомъе по- 
дробные св'ЬдИшя о аатрогпваеныхъ въ ней вопросахъ. 
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С0СТ0ЯН1Я войны. Чтобы получить возможность съ пошынъ усп'Ь- 
хомъ д'Ьйствовать на иоляхъ брани, Общества вспоножвН1я должны 
неустанно работать въ мирное время, обучая санитаровъ, приготов- 
4ЯЯ санитарный матер1алъ н собирая средства. Иногда, увлеваеныя 
благородными мотивами, они (напр., Общества въ Росси, Гермашм, 
Грец1и) выходили изъ рамокъ военной филантроши и подавали по- 
мощь жертвамъ другмхъ б'Ьдств1Й (8пидем1й, наводнешй, голода, ае- 
млетрясешй, пожаровъ и т. п.). Но противъ такого увлечен1я слЪ- 
дуетъ предостерегать. Д'1^о Краснаго Креста само по себ'Ь такъ 
важно, что не желательно дроблен1е, а всл'Ьдств1е того и ослаблен1е 
его силъ. 

Первое появлен1е Краснаго Креста на поляхъ сраже1|1й произооио 
въ войну 1864 г. изъ за зльбскихъ княжествъ. Комитеты вепомоще- 
«твован1я не им1^и еще тогда никакой связи между собою, д'Ьйство- 
вали разрозненно и поэтому достигнутые результаты былж незначи- 
тельны. Прусское Общество, кром% пожертвован1й н1^воторыхъ ве- 
щей, истратило на уходъ раненыхъ не болЪе 30,000 фр. н даже. не 
носило знакъ Краснаго Креста, который впервые показался тогда на 
яарукавникахъ двухъ делегатовъ международнаго Комитета, послан- 
ныхъ для наблюден1я за ранеными. 

Война 1866 г. была первою, въ которой прилагалась конвецц1я 
1864 г., но не вполн'к еще, такъ какъ Австр1я тогда не присоеди- 
нялась еще къ ней. И въ то время, какъ ея военные врачи были 
вынуждены покидать иногда на произволъ судьбы своихъ раненыхъ 
согражданъ, Прусс1я объявила, что, каково бы ни было поведен1е ея 
противника, она будетъ прилагать къ нему Женевскую конвенщю. 
И это слово она сдержала: ея врачи, ухаживая за ранеными вра- 
гами, попадались даже отъ этого въ пл'1^нъ. ПослФ поражен1я подъ 
Садовой Австр1я на собственномъ горькоиъ опыт'Ь научилась ценить 
актъ 1864 г. А между т'Ьиъ частная благотворительность въ ней и 
тогда не дремала: въ пяти ея провинц'|яхъ было собрано въ пользу 
воиновъ бол'Ёе 2 мнлл. франковъ и, благодаря ей, учреждено бюро 
для корреспонденшй, которое вело на 11 языкахъ переписку съ се- 
мействами солдатъ. Итал1я съ своей стороны сд'Ьлала немало для 
облегчен1я участи раненыхъ; независимо отъ 14 м'Ьстныхъ комите- 
товъ въ Милан'Ё д'Ёйствовало центральное бюро, которое доброволь- 
ныхъ пожертвованШ получило на сумму почти 200,000 фр. Но осо- 
бенно отличилась Германца. Ея общества были хорошо организованы 
и, по отзыву Иуанье, ни въ одной войнЪ дотол*^ частная благотво- 
рительность не совершила тавихъ подвиговъ. Въ Берлин1^ образовался 
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центральный комитетъ. Одц'Ь собственно прусск1я провншЦи подпи- 
сались тогда на 15 милл. фр. Съ своей стороны правительство прус- 
ское оказывало добровольнымъ санитаранъ всякое сод'Ьйств1е, осво- 
бождая отъ платы И1ъ сообщеи1я по почтЬ и телеграфу, безвознездно 
перевозя ихъ и принадлежащ1я инъ вещи, не подвергая цосл1Ьдн1я 
таможенному осмотру и снарядявъ особаго иновниха, который над- 
знралъ за д^Ьятельностью этихъ многочисленныхъ комитетовъ и за 
распред'Ьлен1емъ пожертвованШ. 

Наконецъ въ этой войнЪ мы вндимъ впервые сод'1^йств1е воюю- 
щнмъ со стороны нейтральныхь^ хотя не приводится данныхъ о 
степепи зтого пособ1я. 

Главный ЛГскусъ, которому подверглась Женевская конвеншя, была 
безспорно франко-германская война. Оба противника въ ней, при- 
надлежа къ передовымъ народамъ Европы, уже н'Ьсколько Л'Ьтъ 
присоединились къ конвенщн, которой ихъ правительства оказывали 
особое благоволен1е. Они им'Ьли, особенно Герман1я, организованныя 
Общества вспоможея1я^ которыя, по выражешю Муанье, противоста- 
вили теперь военному оружш — оруж1е благотворительности и за- 
вязали съ самой войной отчаянную борьбу. 

Въ виду всего этого опытъ войны 1870—71 г. особенно поучн- 
теленъ. Муанье въ живыхъ краскахъ представляетъ намъ д'Ьятель- 
цость учрежден1й Краснаго Бреста въ Германш, во Франщн и у ней- 
тральныхъ ^). 

До невиданнаго дотол'Ь совершенства д'Ьло ухода за раненымнн до- 
стигло тогда въ Гермаши. При объявленш войны ц'Ьлая сЬть коми- 
тетовъ, числомъ бол'Ёе 2000, покрыла страну. Пожертвовашя поли- 
лись со всЬхъ концовъ и въ этомъ отношен1и не отстали н'Ьмцы, 
живущ1е даже въ иныхъ частяхъ св']^та: въ Индш, въ Дпоши, Австра- 
Л1И и особенно въ С. Штатахъ. Одинъ Центральный Комитетъ въ 
Гермаши могъ располагать 70 милл. франвовъ. «^Прим'Ьръ этой войны, 
говорить авторъ, разс'1&ялъ опасешя, заявленный еще въ 1863 г. о 
трудности добыть необходимый средства. Даже посдЪ столь продол- 
жительной войны вс!^ Общества обладали, по сведеши своихъ сче- 
товъ, ИЗВ1&СТНЫМИ остатками». Но какъ ни велика была д1Ьятель- 
ность ими проявленная (имъ приходилось даже хоронить убнтыхъ), 
много нуждъ осталось неудовлетворенными. Когда ихъ члены, всл'Ьд- 



1) Въ свое время онъ обнародовалъ по этому поводу особенную брошюру: 
«Ьа сопуспМоп ее Сепёте реп(1ап1 1а ^аегге (гапсо-аИегоапЛе» 1873, гд% чв- 
татедь найдетъ много еще другихъ дополнятельныхъ св1(д'Ьшй. 



— 240 - 

ств1е чего-мбо, опаздывали на поля сражешй, раненые (вакъ, напр., 
въ Сульц-!^ ) оставались на нихъ три дня посл'Ь битвы подъ дожденъ 
и холодонъ. Ч'Ьнъ глубже удалялись н1ккецв1я войска въ непргятель- 
скую страну, т'&къ затрудните льн'Ье становилась доставка вещей по 
загроиожденнынъ лишя1гь. Для устранешя атихъ задержекъ Коми- 
теты напали на счастливую мысль: посылать съ своими транспортами 
особыхъ чиновниковъ, которые наблюдали за безпрепятственною ихъ 
доставкою. О сложности санитарнаго д&1а можно уже судить по тому 
одному, что центральный складъ распадался на семь категор1й пред- 
метовъ! 

Наибол1&е характерною чертою въ д'Ёятельности Краснаго Креста въ 
эту войну представляется устройство санитарныхъ и дв>куащонныхъ 
поФздовъ, им'Ьвшихъ ц'Ьл1ю удалять больныхъ и раненыхъ съ м'Ьстъ 
сражешй въ так1я^ гд'Ь имъ можно было доставлять хорош1й уходъ. 
Это были настоящее передвижные госпитали. По'Ьада доставляли та- 
кимъ образомъ до 900 чел. за одинъ разъ. На путяхъ устраивались 
осв'Ёжительныя станцш, гд'Ь серьезно больные могли найти прхютъ 
на бол'Ёе продолжительный срокъ и гд'Ь заботились не только объ ихъ 
тЬл'Ё, но и душ-Ь: они тутъ находили духовныхъ лицъ, библ1отеки и 
т. п. Мало того: были устроены л']&чебныя станцш, между которыми 
Баденъ-Баденъ получилъ характеръ вполн'Ь международный: на его 
воды допускались безразлично н'1&иецк1е и фраицузск1е солдаты. Ли- 
цамъ, нуждавшимся въ бол'1&е тепломъ климагЬ, ч']&мъ каковъ въ Гер- 
ман1и, давалась возможность переселяться на югъ. Наконецъ Крас- 
ный Крестъ пришелъ на помощь гЬмъ нуждавшимся семьямъ, корми- 
тели которыхъ поступили въ ряды ландвера. 

Несмотря па свое политическое объединен1е, Франц1я въ 1870 г. 
далеко не могла выступить съ столь благоустроенною организац1ею 
санитарнаго д'Ьла, какъ Гермашя. У нея съ 1864 г. существовало 
Общество вспоможен1я, но оно не обладало ни достаточнымъ чис- 
ломъ лицъ, ни нужными вещами, ни средствами. Центральный Коми- 
тегь въ Париж'Ь долженъ былъ все импровизировать среди страшвыхъ 
постигшихь тогда Фращю военныхъ и политическихъ б'Ьдствхй. По- 
сл'Ьдовавшее затЁмъ обложеше Парижа отр'Ьзало его оть сообщец1й 
съ провииц1ею. Въ департаментахъ движеше въ пользу Краснаго Кре- 
ста было, вообще говоря, слаб'Ье, ч'Ьмъ в'ь Гермашя и на юг!; ела- 
б'Ье, ч'1&мъ на с'1&вер'Ь. При всемъ томъ однако отчетъ финансовой 
К0ИМИСС1И указываетъ на поступлешя въ сумм'Ё 107а милл. франковъ, 
включая сюда пожертвован1я изъ-за границы, но не суммы, получен- 
ный провинщальными комитетами въ большихъ городахъ Франц1И. 
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Расходы же цеитрадьнаго Комитета доетигл 7.741,000 фр. Это пошло 
на окаааше помощи 110.000 челов1ккъ, изъ которыхъ 25^000 со- 
стояли ца попечеши агентовъ Комитета^ а 85,000 получалм отъ пос* 
л'Ъдняго лишь добавочное содержаше. Но и въ этомъ расчетЬ д'Ья- 
тельность провинц1альныхъ . обществъ не принята въ соображеше. 
Зам1ктимъ еще, что, во время осады Парижа, Красны! Крестъ, съ 
соглас1я прусскихъ властей, вывезъ изъ этого города не менЬе 10,000 
больныхъ м раненыхъ. Онъ же доставилъ обратно во Франщю до 
9,000 раненыхъ пл'Ьнныхъ изъ Гермаши. 

Между тЬмъ какъ Франция м Германхя вели эту братоубМственную 
войну^ нейтральные народы слились какъ бы въ одно ц'Ьлое для 
оказан1я помощи ея жертвамъ. Добровольная по существу, эта по- 
мощь неЙ1фальныхъ никогда не проявляла такой энергш и не дости- 
гала .подобныхъ разм'Ьровъ. Еще Берлинская конферешця (1869) пы- 
талась дать ей и8в1&стное единство и устройство и рекомендовала 
международному Комитету открывать, въ случа'Ь нужды, вблизи теат- 
ровъ войнъ Бюро для корресподенц1й и справокъ всякаго рода. Всл'кд- 
ств1е этого возникло сИеждународвое Агенство въ Базел'Ь», которое 
д'Ьйствовало съ шля 1870 г. до окончашя войны. Мног1Я государ- 
ства чрезъ его посредство препроводили воюющимъ свои пожертво- 
вашя. Считаютъ. что Агенство получило деньгами до 650.000 фр. 
да вещами не менФе. Само собою разум'Ьется, что всЬ пожертвова* 
шя распрвд'1^ялись между сторонами самымъ безпристрастнымъ обра- 
зомъ. Поскольку в'Ьрили въ справедливость Агентства, между прочимъ 
подтверждается гЬмъ любопытнымъ прим'Ьромъ, что Берлннск1й Ко- 
митетъ препроводилъ въ его кассу 30,000 фр.; Парижск1й— 20,000. 

Агентство оказывало свое сод'1&йств1е только больнымъ и раненымъ 
и отклонило заступничество за пл'Ьнныхъ, но здоровыхъ. Однако 
чрезъ его кассу прошла въ пользу ихъ сумма въ 534,000 фр., по- 
сланная ммъ отъ ихъ родныхъ и знакомыхъ. Особенный услуги ока- 
зало оно, собирая свЪд'Ьшя о пропавпшхъ солдатахъ и печатая ихъ 
списки, равно какъ и раненыхъ французовъ, попавшихъ въ Гер- 



Пособ1я со стороны неятральныхъ выражались въ самыхъ разно - 
образньиъ формахъ. Изъ 15 центральныхъ комитетовъ только три 
воздержались отъ сод'Ьйств1я воюющимъ: Копенгагенск1Й, Нью-1орк- 
СК1Й и Константинопольски, причемъ посл'Ьр1й едва ли существовалъ 
иначе, какъ номинально. Одна Англ]я дала деньгами 771 *^^- ФР* 
Иепан1я и Португал1я прислали свои вина. Итал1я открыла л'Ьчебную 
станщю въ Палланца на Лаго - Иадж1оре. Швейцар1я снабжала го- 

ОбЗ. С01р. 1ИТ. ^^ 
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спитади воюющяхъ альпМскннъ льдоиъ. Въ Швещя собшрал! не только, 
въ цержвахъ, но въ кафе к ресторанахъ. Вс1^ слоя общества дан 
свою лепту. Правительство даровало безплатны! прововъ вс'1^ръ тран- 
спортамъ къ воюющимъ. Но особенно достойна упонннанм Голланд1Я. 
Король пожертвовалъ 19,000 фр.. Саныя отдаленны» ея колошя не 
отстали отъ метрополии: туаемныя населеша я китайцы на остров'Ь 
Явы жертвовали, сл'Ьдуя прям'Ьру свояхъ султановъ. Это было пер- 
вое участ1е язычниковъ въ д'Ьл!; Краснаго Креста. Про Росс1Ю авторъ 
говоритъ, что она пожертвовала много деньгами и вещами и прислала 
своихъ оффищальныхъ военныхъ врачей. 

Что касается до самой конвенщи въ 1870 г., то, на первыхъ по- 
рахъ, можно было ожидать строгаго прикЬнешя ея воюющими, если 
принять въ соображеше, что Наполеонъ Ш и Вильгельмъ лично много 
способствовали ея заключешю, и предъ самой войной объявили для 
себя обязательными, хотя въ вид'Ь опыта, дополнительный къ ней 
статьи 1868 года. Какъ изв'Ьстно, воюющ1е часто и сильно упрекали 
другъ друга въ нарушешяхъ ея. Помимо случайностей, на войн^Ь 
всегда неизб'Ьжиыхъ, Иуанье объясняетъ это сл1^дующими причинами: 

1) Ц'Ькоторыя изъ ея статей въ буквальномъ смысл'Ь оказались 
неисполнимыми. НаприкЬръ, ст. 5, освобождающая отъ различныхъ 
поборовъ и повинностей т']&хъ мирныхъ жителей, которые придутъ 
на помощь раненымъ и особенно ст. 5 дополнительная, освобождаю- 
щая отъ пл'1^на раненыхъ. Употреблен1е международныхъ нарукавнм- 
ковъ и знамени было не достаточно гарантировано на практик'Ь отъ 
злоупотреблешй. 

2) Ожесточен1е между всцоющими, часто доходившее съ об1Ьихъ сто- 
ронъ до ивв'1&роятныхъ разм'Ьровъ. Почти полное незнакомство Фран- 
цузовъ съ конвенщею. Всл'Ьд(тв1е этого мног1я нарушешя ея посл'Ьд- 
ними вовсе не происходили отъ ихъ злаго умысла, какъ предпола- 
гали въ начал'Ё Н'Ьмцы, отв'Ьчавппе на это строгими репрессал1ями. 

3) Отсутств1е какой бы то ни было государственной или между- 
народной, но уголовной санкщи въ случаяхъ нарушенхя конвенцш. 
Общества не могли сд'1&лать многаго для ея охраны. Это — обязанность 
военачальниковъ. Центральный комитетъ въ Берлин'Ь роздалъ вой- 
скамъ, въ моментъ ихъ выступлешя, до 80,000 экземпляровъ кон- 
венщи на французскомъ и н'Ьмецкомъ языкахъ съ краткими поясне- 
ниями Международный комитетъ позволилъ себ'Ь даже обратиться 
прямо къ правительствамъ воюющихъ и напомнить имъ о н-Ькоторыхъ 
обязанностяхъ, который они нарушали. Французскому правительству 
онъ выразилъ свои сожал'ЁН1я по поводу незнакомства французскихъ 
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воЁскъ съ конвенщею. Переданное въ Парнж'к за н'Ьсколыо дней до 
с^обытШ 4 севт. — это задвлеше осталось безъ отв'Ьта. Гернаши онъ 
поставилъ на вндъ, что въ сиу 5 дополи, ст. конв. раненые франц. 
пленные, по изл'Ьчен1И. доляны быть отсылаемы во Франц1ю. №- 
нецкое правительство въ свое оправдан1е привело, что согласно съ 
санимъ текстоиъ конвенцш, «обстоятельства не дозволяли ему по- 
ступать иначе». Однако лица, неспособный къпродолжешю службы, 
стали иногда отсылаться, хотя это и не было возведено въ правило. 

Не нен'Ье подробно излагается д1Ьятельность Краснаго Креста въ 
посл1Ьднюю русско-турецкую войну 1877 — 78 гг., приченъ авторъ 
останавливается на каждонъ изъ воюющихъ и затЬнъ переходить къ 
«ейтральнымъ. Относительно Сербовъ, во врени ихъ перваго похода 
(1876 г.)., онъ отн'Ьчаетъ дв'Ь особенности: недопущен1е женщииъ 
къ пряному участ1Ю въ санитарнонъ дШк и введеше странствовав- 
шихъ инспекторовъ, которые на н'Ьстахъ пров'Ьряли д'Ьйств1я обще- 
ства и заботились о раненыхъ *). Въ этой небольшой стран1к цент- 
ральный конитетъ усп'Ёлъ набрать 297,000 фр. (изъ нихъ 125,000 
пожертвованы самими Сербами), а израсходовать 223,000.— Черно- 
гор1я страдала огь отсутств1я собственныхъ врачей, но что можно 
было и ея комитетъ сдЪлалъ въ пользу раненыхъ. Въ Румынш Крас- 
ный Крестъ проявилъ большую д'Ьятельпость. Доходы его достигли 
524,000 фр. и превысили расходы (461,000). Ори этонъ раненые 
пользовались хорошимъ уходомъ независимо отъ ихъ нащоиальности. 
Между 4676 лицами, бывшими на попеченш Краснаго Креста, нахо- 
дилось 1042 Турка. Главный врачъ оттоманской арм1и подъ Плавной, 
Османъ, засвид'Ьтельствовалъ о человЪколюбивомъ обращен^н Румы- 
новъ съ его соотечественниками. 

Но самую обширную и благотворную помощь раненымъ м больнымъ 
оказалъ Красный Крестъ въ Россш ^). Муанье прежде всего ставитъ 
на видъ, что оффищалыюе устройство санитарнаго д'Ьла чрезвычайно 
усовершенствовалось въ Росс1и со времени Крымской войны и что 
Общество вспоможешя къ 1877 г. существовало уже 10 л'Ьтъ, им'Ьло 
прочную оргааизащю и пользовалось повровительствомъ Высочайшихъ 
Особъ. Особенно прославило оно себя устройствомъ санитарныхъ 
по'Ьздовъ, отличавшихся не только комфортомъ, но и роскошью. Число 
дтихъ по'Ьздовъ дошло скоро до 16. Иуанье описываетъ подробно 

I) Муанье писвнтилъ этой войн'Ь Серб1и особую, небольшую брошюру: сЬев 
•(1еА11пёев <1е 1а соиуепиоп (^е Оепёте реп(1ап( 1а ^иегге Ае ЗегЫе». 1876. 

3) О аиачен1и Жевев. конв. въ 8ту войну можно сравнить тажяе соч. Мар- 
тенса: Восточная война и Брюссельская конФеренщя. 1879; стр. 491, ел. 
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устройство по-кзда Цесаревны. №, какъ на югЬ отъ Дуная, жел'Ёв- 
11ЫЙ путь прекращался, првб'Ьгалн къ перевоаочнымъ средстванъ, 
преддоженныкъ Завадовскинъ и Терещенко, а также къ бричкамъ на 
иодоб1е венгерскимъ. Оожертвовашя русскихъ въ ату войну днясь 
р'Ькою. Многочисленные склады были завалены вещами всякаго рода ^). 
Одйпъ Иосковск1й вародолжен1е 6 н'Ьс, отослалъ къ на сумму 643,000 
руб. (2У| мнлл. фр.). Даже въ дворцахъ были устроены дамами осо- 
бый мастерск1я для изготовления всего нужнаго для раненыхъ. Об- 
щество первоначальнаго образован1я въ 11етербург1^ доставило Коми- 
тету этого города 35,000 томовъ. Въ ЮевЪ возникло особое обще- 
ство снабжен1а арм1и хиной. Оно разослало до миллюнъ дозъ на 
20,000 р. (80,000 фр.). Въ ц^омъ русское Общество собрало въ 
ату войну до 9.363,000 р. (около 3771 милл. фр.), причемъ однако 
его доходы превысили расходы на 114,000 р.. Въ 8аключен1е Нуанье 
съ уважешемъ говорить объ услугахъ, оказанныхъ нашимъ ранеными 
Пироговымъ. По поручешю покойной Императрицы онъ впродолжеи1е 
6 М'Ёс. объ'Ьхалъ ВСЁ саннтарныя учреждешя, который д'Ьйствовалм 
въ нашей европейской арм1и, везд'Ь подавая практическ1е, благотвор- . 
ные сов'Ёты. 

^сколько страннымъ представляется намъ восторженный от- 
зывъ автора о Турщи. «Существоваше въ ней Общества, сооб- 
разно съ началами Краснаго Креста, говорить онъ, составляеть 
почти ц'Ьлое событ1е въ нравственной исторш челов1Ьчебтва. Боль- 
шая брешь сд'Ьлана въ ст1№1^, отд'Ьлающей ученнковъ Христа 
отъ посл'ЬдователеЙ Магомета, въ тотъ день, когда т1& и друпе 
добровольно соединились, чтобы работать надъ великимъ д'Ьломъ 
милосердия. Смчьшанный Комитетъ, который возникъ на бере- 
гахъ Босфора, былъ поддерживаемъ не только подданныии султана 
безъ различ1я культа, но и мусульманами Инд1и и хриспанамм 
Европы». 

Какъ отрадно было бы такое явлеше, если бы оно сказалось не 
на бумаг1& только, а въ д-Ёйствительности: дальнЬйшее И8ложен1е са- 
мого Иуанье подтверждаетъ нашу мысль. Комитетъ, о котороиъ онъ 
говорить, возникъ въ Константинопол'Ь серьезно лишь по заключе- 
ши перваго мира съ Серб1ею. Онъ называеть его смттанныжь^ но 
интересно было бы знать, сколько магометанъ входило въ его со- 
ставъ? По свид1^тельству г. Мартенса, одинъ англ1йск1Й комитетъ — 



1) Авторъ не упоминаетъ о томъ, какъ много вещей, къ сожалФн1Ю, не до- 
стигло мФста своего назначеша. 
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{${а(Гог(1 Нопве СоттШее) сосредоточилъ въ своихъ рукахъ почти 
всю санитарную часть турецкой ар111и ^). 

Само же турецкое правительство до такой степени иадо интересо- 
валось судьбою своихъ солдатъ, что почти не принимало никакихъ 
н'Ьръ для правнльнаго за ними ухода *). Санъ Нуанье сознается, что 
с врачи были р'Ьдки въ отгенансвихъ войсвахъ и что Порта сначала 
очень неохотно допускала къ себ-Ь иностранныхъ медиковъ». Дал'Ье 
изв'Ьстно, вакъ обходились турки съ военнопл1Ьнныни: они большею 
'част1ю систематически избивали ихъ и даже изув'Ьчивали самымъ вар- 
варскимъ образомъ, не им1Ья никакого уважен1я къ мертвымъ '). 

Наконецъ д'Ьло вспомоществован1я не могло стать на хорошую 
почву у народа, который проявилъ грубое незнаше Женевской кон- 
венщи и даже глумлеше надъ ней. 

Хотя Турщя присоединилась къ Женевскому акту ещевъ1865г.^ 
но на пров'ЬргЬ оказалось, что до конца августа 1877 г. у нея не 
существовало даже ни одного его перевода на турецк1Й языкъ ^). 
Турецте полководцы считали с^б^ все дозволеннымъ. Иало того: 
совершенно произвольно и одностороннимъ р-Ьшешемъ Турц1я зам'Ь- 
нила на своихъ санитарныхъ учреждвп1яхъ Красный Крестъ— Полу- 
м'Ьсяцемъ, на томъ будто бы основаши, что Брестъ возбуждалъ фа- 
натизмъ ея воиновъ. Неосновательность этой оговорки бросается 
иаждому въ глаза, ибо въ то же время Турщя обязалась уважать 
Крестъ въ христ1анскихъ войскахъ '). Можно только дивиться тому, 
■акъ согласилась Европа на эти выдумки! Поздн'Ье, конечно, она 
сама уб'Ьдилась въ своемъ добровольномъ 8аблужден1и, ибо, по при- 
глашешю Гермаши, всЬ велитя державы предписали своинъ пред- 
етавителямъ при ПортЬ обратить ея серьезное вниман1е на поведе. 
Н1е ея арм1й въ отношен1и раненыхъ и больныхъ непр1ятелей *). 

1) По словаиъ Муанье, онъ истратидъ 560,000 «р. и оказажъ аособ1е 71,000 
человФжамъ. 

*) Нив. еоч., етр. 563. 

*) Мартекеь^ тнмъ яе; стр. 520, 540 ел. 

Нуанье добавляетъ, что турецжое Общество подучило ■пояертвовав1ямв 
1.648,000 «р. (собственно отъ турокъ 285,000), причемъ доходы преваоими 
расходы на 261,000 «р. 

') Мартепсъ, На>в. соч., стр. 503. 

3) Впрочемъ 8то быдъ'одянъ изъ гкхъ бевчвсденныхъ обмановъ, жоторыни 
тагь ваобидуеть вся нетор1я Турц1и; сомъ Муавье тутъ яе добавляетъ, что 
турецпе ОФвцеры объявили черногорцамъ, что оня не могутъ и не хотятъ 
оказывать уваяеше Кресту, гд'В бы онъ ни показывался и въ ц'Ьломъ оттоман- 
ская ари1я относилась къ вену недруяелюбно. 

*) Мартепсъ^ тамъ яе, стр. 528, 530 ел. 
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Сравнительно съ 1870 г. д'Ьятельность нейтральныхъ въ эту войну 
на пожьзу.воюющихъ носить несравненно бод'Ье ограниченные раз- 
меры. Авторъ объясняетъ это сл-Ьдующими причинами: въ начад'1^ 
война Сербш и Черногор1и съ Туршею считалась многими иагь бы 
междуусобною; охладило нежелаше Турцш признавать Красный Крестъ. 
и наконецъ сами воююице по раздымъ лричипамъ не вымазали осо- 
баго желашя прибегнуть къ помощи нейтральныхъ. Можно еще до- 
бавить, что эта помощь во многихъ случаяхъ носила нащональный, 
одностороншй хараитеръ, маскируя чуждыя ей политическая тенден- 
Ц1И. Было устроено, на подоб1е Базельскаго, Агентство въ Тр1есгЬ, 
но оно собрало деньгами лишь 57,000 фр.! Сами воююш1е, пока 
были еще нейтральными, помогали своимъ поздн'Ьйшимъ союзникамъ. 
Росс1я до войны 1877 г. послала много пособ1Й въЦетинье и БЪдг 
градъ. Румышя сначала предложила свои услуги обонмъ воюющянъ^ 
но получила отъ Турши весьма характерный отв1^тъ, что она не мо- 
жетъ воспользоваться этими услугами, «ибо не принято нинакихъ^ 
м'Ьръ для внушен1я еявойскамъ уважбН1я къ Красному Бресту». Гер- 
ман1я доставила нашимъ войскамъ н1ксиольво санитарныхъ по'Ьздовъ. 

Отъ большихъ войнъ въ Европе авторъ переходить къ войнамъ 
междуусобнымъ и вп1Ьевропейскннъ. 

Относительно первыхъ онъ д^аетъ зам'1^чан1е, что Красный Врестъ. 
вообще досел1Ь погр'Ьшалъ излишнею къ нимъ безучастностью. Эта 
происходило, быть ножетъ, част1ю отъ того, что онъ не чувствовалъ 
себя достаточно защищеннымъ д'Ьйствующимъ правомъ войны, част1М> 
вслЬдств1е политическихъ соображен1й, которымъ однако онъ долженъ 
былъ бы оставаться чуждъ. Изъ приводимыхъ Муанье прин'1^ровъ ха- 
рактеренъ случай съ французской коммуной въ 1871 г. По виду 
присоединившись къ Женевской конвенши^ она поздн1Ье постановил» 
закрыпе французскаго Общества вспоможешя, а за нарушеше этого 
приказа высказала самыя стропя угрозы. Несмотря на все это, члены 
названнаго Общества продолжали храбро исполнять свой долгь, даже 
по отношен1Ю къ этимъ зв'Ьрямъ.— Инопе Комитеты Бельпи, Итал1н^ 
Швейцар1и и особенно Герман1и и Росс1и оказали пособ{е жертванъ 
карлистской войны въ Испан]и въ 1874 г. Серб1я помогала возстан- 
цамъ въ Босн1и и Герцеговин'Ь ( 1875). Во время занят1й этихъ обла- 
стей Австр1ею (въ 1878 г.) и поздп'Ьйшаго въ нихъ возсташя (въ 
1881 г.) центральный Коиитетъ въ В'Ьн1^ посылалъ имъ пособ1я. 

Признавая трудность установлешя какихъ либо правилъ для д'Ья- 
тельности Краснаго Креста собственно во время междуусобныхъ войнъ, 
Муанье выставляетъ, однако. сл'Ьдующ1Я три правила: 
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1) Въ пред'Ьдахъ своей страны общества вслоноществован^я обя- 
заны помогать всЁнъ раневынъ вонбатантанъ, которые впадутъ въ 
ихъ рун, незавжснмо отъ ихъ пожнпческой парт1и, одежды и даже 
нащоналдост! (т. е. будь они даже нностранцы). 

2) По отношенио къ чужвнъ странамъ эти общества должны со- 
д'Ьйствовать сродственнымъ пъ О ЧР н^ь просьб'Ь и притомъ без- 
разлшо, какъ въ войн-Ь международной, такъ ж между усобной, воз- 
держиваясь, конешо, отъ всякихъ сношвшй съ мятежниками. 

3) Общества не должны помогать въ междуусобныхъ войнахъ, опу- 
стошающихъ так1я страны, гд*!^ учрежден1я Краснаго Креста не по- 
лучвам еще призиашя. 

Красный Крестъ многихъ государствъ простиралъ свою д'Ьятель- 
ность даже и въ друпя части св'Ьта: русск1й проявилъ себя въ Тур- 
кестан'Ь (въ 1873 г. во- время похода на Хиву и въ 1880 году въ 
войн'Ь противъ А1алъ-Текинцевъ); гоиандскШ на остров'Ь Борнео и 
и въ войн'Ь противъ Атчина. М'Ьстные жители нидерландской Индш 
въ пос1Ъднемъ случае отличались своею благотворительностио и даже 
германск1й центральный комитетъ послалъ Голландш 25,000 фр.. Въ 
многоисленныхъ экспедищяхъ Англш вн'Ь Европы нельзя сказать, 
чтобы ея Красный Крестъ отличился особою д'Ьятельностью. Во время 
ея войны съБодрами въ Трансваал1Ь (1880—81 гг.) одинъ голланд- 
спи комитетъ, быть можетъ и по племенному родству Голландцевъ 
съ Боврами, оказалъ имъ д-Ьятельную помощь, собравъ для нихъ 
одн'Ьии деньгами 115,000 фр. Даже комитетъ въ Батав1И присдалъ 
21,000 фр.. 

Посл'Ьдняя война, упоминаемая авторомъ— вто война Чили съ Перу 
м Болив1ею(1879— 81 гг.). Въ одномъ Перу существовало общество 
вспоможеши, которое и сделало, что могло, въ Каллао. 

Отм11тимъ еще, относительно женевской нонвенщи, что англичане 
въ войн'Ь съ Боэрами объявили, что они будутъ ее соблюдать, и Боэры, 
въ свою очередь, строго держались ея предписанШ. Голландцы хо- 
тЪлм сд'Ьлать то же съ султаномъ Атчина, по посл'Ьдшй приказалъ 
убить ихъ посланнаго. Въ 1874 г. Япошя едва не вступила въ войну 
съ Китаемъ и въ виду этой возможности издала своннъ войскамъ 
так1я инетрукщн, который, по словамъ Муанье, были бы достойны 
филантроповъ Запада. Наконецъ, Карлистская война въ Испании 



1) Ьев 8ое1ё1ё8 воеиге, у автора. Мы предпочли бы вовсе зачеркнуть слова 
серодетвевный», вбо вто какъ бы огравичиваетъ е*еру вспомо1цеетвовав!я. Всп^ 
решительно общества втого рода между собою сродствеяны. 
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(1864 г.) была единственная доседЪ неждуусобная война, въ кото- 
рой конвенщя соблюдалась об'Ьнмн сторонанм. 

Въ заключеше своего историческаго очерка Муанье ставнтъ на 
видъ, что конвенщя для орянявшаго ее государства обявательна и 
помимо уеловья взаимности. Это, говорить онъ, не двусторонв1Й до- 
говоръ, въ которомъ контрагенты д'Ьлаютъ другъ другу взаимный 
уступки. Скор1Ье она представляется памъ девларащею, въ которой 
стороны признаютъ извЪстныя выспия норны добровольно для себя 
обязательными и повелительный характеръ которыхъ абсолютенъ. 

Посл'Ьдняя глава изучаемаго нами сочинешя касается, какъ мы 
сказали, будущности Краснаго Креста. На прочныхъ ли основашяхъ 
покоются его учрежден1я и можно ли съ течен1емъ времени ожидать 
все ббльшаго ихъ развит1я? 

Эти учрежден1я стали бы излишними при даступлешн двоякаго рода 
собыпй: если бы оффищальныя санитарный учре1йен1я въ войскахъ 
достигли такого совершенства, что удовлетворяли бы всЬмъ нужда мъ 
II если бы прекратились сами войны. Недостаточность оффмц1альныхъ 
учреждешй въ санитарномъ д'Ьл'Ь есть, по опыту вс'1^хъ посл'Ьднмхъ 
войнъ, неустранимое зло и общества вспоможен1я призваны некон- 
куррировать съ ними, а помогать имъ и дополнять ихъ. Что же ка- 
сается до исчезновения войны, то автору кажется см'Ьлостью утвер- 
ждать, будто это невозможно. Онъ не разд1^ляетъ воз8р1&н1я гр. Нольтке 
( высвазаннаго въ письм'Ь къ Блюнчли), что «война одинъ мзъэле- 
ментовъ м1роваго порядка, установленнаго Богомъ». Смотр'Ьть тамъ 
на войну, значитъ приписывать Провид'Ьнш свойства, несоединимый 
съ Его существомъ. Война есть скор'Ье случайность, б'Ьдств1е, возни- 
кающее отъ челов'1&ка, который, хотя медленно, но постепенно стре- 
мится къ освобожденш отъ. него. Народы перестанутъ прибегать къ 
самосуду съ большимъ развипемъ международнаго права и съ уста- 
новленгемъ для охраны посл^^дняго юридическихъ орюновъ. 

Но пока эта великая реформа отъ насъ еще далеиа, и Красный 
Крестъ черпаетъ себ']^ въ наше время все новый силы, благодаря 
двумъ обстоятельствамъ: общей воинской повинности, которая все 
кр'Ьпче д'Ьлаетъ связь между арм1ею и всп»ми слоями населен1я, и все 
усиливающейся демократизац1и общества. Эти причины только усилить 
его популярность и привлекутъ къ нему все большее число новыхъ 
членовъ. 

Мимоходомъ Муанье останавливается и на противникахъ. Женевской 
конвенщи, особенно на т1Ьхъ военныхъ теоретивахъ, которые, будучи 
филантропами по своему, утверждаютъ, что войну сл'Ьдуетъ вести р'Ь- 
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шительно, т. е. безъ пощады. Авторъ справедливо возражаетъ инъ, 
что история не подтверждаетъ ихъ мысли, будто саныя истребитель- 
ный войны были и ваибол'Ье иратии. Женевсиая ионвепц1Я въ н'Ьво- 
торыхъ случаяхъ, пожалуй, стЬснитъ полководца, но она никогда не 
пон'1^шаетъ ему одержать поб'Ьду. Иначе правительства не сп1;шплн бы 
присоединиться къ ней чаще всего именно до или во время войны. 
Авторъ полагаетъ даже, и нельзя не разд'Ьлять его воззр^^шя, что 
со временемъ учрежден1я Краснаго Креста своею благотворною с1^тью 
обнимутъ всю землю. Но развипе его не можетъ идти односторонне: 
возникновенхе въ изв^^стной стран'Ь его общества непрем'Ьнно требу- 
етъ и присоединешя правительства этой страны къ самой хонвенщи. 

Едва ли не самое интересное для насъ въ книг1Ь Иуанье его мы- 
сли объ улучшешяхъ, требуемыхъ д'Ьломъ Краснаго Креста. 

Начиная съ обществъ вспоможен1я, онъ сознается, что мнопя изъ 
нихъ не на высотЬ своей задачи: пре^^лЬдуя однЬ ц'Ьли, они иногда 
пренебрегаютъ другими , для нихъ нвмен1Ье жизненными. Вообще они, 
нося характеръ М'Ьстный, нащональный, нуждались бы т» устаиов- 
ленш общей между ними связи и организацги^ Ч'Ьмъ лучше всего 
подтвердилась бы ихъ коллективная солидарность и самое ихъ д'Ьло 
получило бы большее единство и большую прочность. Правда, суще- 
ствуетъ общШ для нихъ органъ печати: сВиПеПп 1п1ег11а11опа1», но 
этого недостаточно. Следовало бы, не иасаась ихъ автоном1и, создать 
такое центральное учрежден1е, которое, обладая определенною ком- 
петенщвю, обсуждало бы вопросы одопущенш яовыхъ обществъ въ 
гоюзъ старыхъ, о способахъ взанмнаго между ними сод1кйств1я и т. п.. 
До н'Ькоторой степени такое учрежден1е можно, пожалуй, вид1Ьть въ 
международномь комитетп» въ Женевт. Положивъ, какъ И8в1Ьстно, 
основан1е дЪлу Краснаго Крест|ц онъ сод'Ьйствовалъ созванио рпло- 
матическихъ конференщй 1864—68 гг. и игралъ роль то ннищатора, 
то посредника между обществами вспоможешя разлнчныхъ воюющихъ. 
Во вс1^хъ войнахъ съ 1864 г. онъ стоядъ на страж'Ь великнхъ на- 
чалъ Женевской конвенщв. Но онъ не мм1кетъ никакого оффиц1аль* 
наго характера и положен1я. Авторитетъ его, хотя громадный, но 
чисто нравственный. Нуанье, не высказываясь категорично, видимо 
склоняется къ мысли, чтобы этотъ комитетъ, не подвергаясь ника- 
кимъ изм'Ьнен1ямъ, былъ признанъ т1&мъ центральнымъ органомъ, о 
которомъ мы говорили выше. Ни одно нащональное общество не мо- 
жетъ его зам'Ьнить. Въ ел уча!; войны государства, на территор1и 
котораго оно находится, оно потерпеть свой нейтралитетъ. Женев- 
СК1Й же комитетъ, находясь въ странЬ столь центральной и замирен- 
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ноЁ какъ Швейцар1я, будто созданъ для того, чтобы служить связу- 
ющимъ звеионъ между всЬмн нащоыадьныш обществами. Предоста- 
вить ли посл'Ьднимъ право назначать своихъ делегатовъ въ его со- 
ставь^ ^0, говорить Муанье^ быть можетъ, было бы логмчн'Ье, но. 
в-Ёроятно, встретило бы на практик'Ь много препятствИ и едва ли 
бы подобный преобразованный комитетъ оказался бы въ трудныхъ 
обстоятельствахъ бол'Ье и усерднымъ, гЬмъ нын'Ь сущеетвуюпцй. 

Разделяя въ ц'Ьлонъ эти мысли уважаемаго автора, мы полагаемъ, 
что, пока онъ стонтъ во глав'Ь Краснаго Креста, никак1я изм'Ьнешя 
въ устройств'Ь международнаго комитета не нужны, но, со временемъ, 
когда Общества получать желаемый нмъ обьединени и устройство^ 
будетъ необходимо, чтобы этоть Бомнтеть, пребывая въ Швейцар1и 
(именно въ Женев1&), получилъ еполть меокдународную оргацизацгю 
и опредпклениыя полномочия для одиообразнаго зао^ьдывсмгя €е1ьми 
учреждемями Красиаю Креста,, |д|ь бы они ни находились. Въ наше 
время все большее число международныхъ Д'Ьдъ въ интересахъ всёхъ 
получаютъ международную органи8ац1ю(почтовое, телеграфное, охрана 
промышленной собственности, правъ авторовъ и т. д.) и н'Ьтъ осно- 
ван1я отказать въ таковой и д'Ьлу международнаго в(шомоществован1я 
раненымъ и больнымь воинамъ. 

На основан1н опытовъ посл'Ьдннхъ войнъ Женевская конвенщя, по 
мн'Ьн1Ю Иуанье, доляша быть не отм^ьнена^ а изменена. Текстъ ея 
м1^тамн гр'кшитъ своимь содержашемъ, м'Ьстами своими проб'Ёлами 
Его нужно поэтому и исправить и дополнить. Но авторъ ме ну 
скается въ больш1я на этоть счеть подробности, а предлагаетъ только 
1) мнопя положения конвенщи должны получить бол1^е ясную и точ 
ную редакщю. Надо статьи ея привести въ бол1^ стройную систему 
и, снягчивь некоторый второстепенный правила, не касаться въ 1г1 
ломъ ея существа. 2) Общества вспоможен1я давно заслужили упонм 
наши въ самой конвеащи м цолучвн1я отъ ней формальной охраны 
3) Распространеше ея началъ и на морск1Я войны. 4) Подчинен1е бо 
л-Ье строгому контролю, право ношен1Я отличительныхъ знаковъ кон- 
венции. Предоставлен1е выдачи нарукавниковь военнымь властямь не 
есть еще достаточная гарантгя. 5) Особенно необходимо заботиться 
о поднятги нравственнаю воспиташя войскъ ^). Въ ихь обучвнш 
знакомство сь пр€ЮОмъ войны должно занять видное мяето. Не- 



1) Слова вдвойне справедливый вънашъ вИкъ всеобщаго одичаи1а народныхъ 
массъ. Государства относятся жъ этому по большей части съ непростнтельяымъ 
безучаетземъ. 
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в'Ьжество, господетвующее на этотъ ечетъ даже среди такъ нааывае- 
ныхъ образованныхъ маесовь, аногда просто нев1кроятно. 6) Уста- 
новлеше аа нарушвН1е жонвеищн угоаоввой санжщш. Но и втого не- 
достаточно: нова воюющ1е не будуть въ дЪА прес11Ьдованш этихъ 
нарушен!! между собою сожядарнн, виновные всегда ногутъ легко 
расчитывать на безнанааанвость. На этоиъ основанш Куанье пред- 
дагаетъ введете кань бы с$да чвети (^а^у Л'Ьовпеог) нриаваннаго 
проианосить, въ случа'к споровг, свое мнЪше только о фактахъ. 
Его р1кшетя ин^клн бы авачен1е нравственней сакнщи и въ боль- 
ппгаствЪ случаевъ, в1кроятно, предупреждали бы репресеалш, давая 
удовлетвореше обиженноиу. Наибольшая трудность заключается въ 
томъ, какъ констатировать спорные факты? Это ногло бы быть по- 
ручено только нейтральныиъ. Задача ихъ, конечно, была бы не легка, 
но уже одао присутствхе въ лагеряхъ иностранныхъ третейскихъ су- 
дей ((1*агЫ(ге8 б^гап^егв), облеченныхъ оффищальныиъ полноиоч1еиъ, 
произвело бы изв'Ьстное давлен1е на воюющихъ и предохранило бы 
ихъ отъ многихъ крайностей. Такой контроль оффицюзно, пожалуй, 
уже существуетъ въ лиц1^ представителей печати, но было бы не- 
сравненно лучше заи'Ёнять это подобге юрисдикцгы настоящими ерш- 
нами права. 

Иы нарочно привели ц'Ьликомъ эти глубоко-в'Ьрныя мысли автора. 
Мы находииъ только, что отъ его'посылокъ еще логичн'Ье придти не 
къ суду чести, а къ настоящему международному суду^ за который 
авторъ и высказался въ 1872 г. ^). 

Въ заключеше Муанье говорить, что своею книгою онъ хотЬлъ про- 
ложить дорогу другимъ писателямъ о Красномъ КресгЬ, которые, осво- 
борвъ сообщаемый ииъ матер1алъ отъ дидактической фориы, съумЪли 
бы представить его читателямъ слогомъ бол'1е привлекательнымъ и 
яркимъ. Наиъ кажется, что и въ этомъ отношен1и, какъ и во всЬхъ 
другихъ, книга великаго гражданина Женевы есть образецъ, достойный 
подражешя. Она заслуживаетъ, чтобы ее прочли и продумали съ одного 
конца до другаго. Нашу передачу ея главныхъ мыслей мы не можемъ 
иончить иначе, какъ заключительными словами самого автора: 

сКрасный Крестъ есть плодъ христханства. По н'Ьр1к того, какъ 
нравственность Евангел1я проникала бол'Ёе глубоко въ сердца наро- 
довъ, она д'Ьлала ихъ бол1^ склонными къ принесенш жертвъ. Она 

1) Этотъ проектъ мы подробно изложили и обсудили въ вашемъ сочинеши: 
<0 хеядународвомъ еудФ*, стр. 436 — 448. Можно спорить раавФ о гЬхъ или 
иныхъ практичеекихъ сторонахъ д1иа, но противъ таиого суда инчего иельая 
возразить во имя припциповъ международнаго права. 
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же, посл']^ в1^вовъ противод'Ьйств1я, научила ихъ понимать то, что есть 
в'Ьнецъ добро|гЬтели — проявлять любовь иъ врагааъ. Натер1альныя 
улучшеша, вызванный въ саннтарнонъ д1Ьл'Ь Краснынъ Крестонъ, 
мало значатъ сравнительно съ его нравственнымъ подвигонъ. Онъ 
есть одно изъ наибол1Ье ярвихъ проявлеш! того духа братства, ко- 
торый, повидимону, въ планахъ Бож1ихъ прнзванъ переродить челове- 
чество и который беретъ свое начало отъ правды и отъ любви. Про- 
ломъ, сделанный имъ въ стЪн'б эгоизма народовъ, не исправинъ и 
послЪдств1я 8Т0Й поб'Ьды безконечны. Понемногу всё общественный 
отношен1я, такъ часто проникнутый враждою и ненавистью, почув- 
4'твуютъ на себ1^ возд'Ьйств1е этой новой крови, которая влита въ 
жилы цнвилизованнаго человечества» *). 



1) Въ руссжой литератур-Ь о ^КеневскоЙ вонвенц1и вышло недавно соч. I. Ива- 
мовскаго (Женевская коввевщя 1864 г. Б^евъ. 1884). Ср. нашу заметку объ 
8Т0Й книг<Ь въ Юридпч. В1ы:тн, (1884, № 9). 



ГЛАВА VI. 
Обь уотройотвгЬ меавд:1Гкародкаго союза. 

I. Критика войны (35. Иолинари).— II. Изучеше идеи мира (36. Рамонъ.— 37. 
Гол»цендорФъ).— III. Учен1е о соединен/яхъ юсударетеъ (38. Хеллплекъ.-^Ъд. 
Бри). — 1У. Нов'Ьйш1е проекты международной арганизацЫ (40. Ьа ш18»1ои 

дев 8оауега]пя.— 41. Лоримеръ.— 42. Блюнчли). 

Вопросъ О международной организацги^ иди объ уетройств^Ь сов- 
]гЬстной и коллективной жизни государствъ, относится къ самынъ 
трудныиъ, но и важнынъ вопроеанъ въ области науки о государ- 
ств'Ь. Его справедливо нааываютъ конечною проблемною иеждуна- 
роднаго права. Основная задача, которую при этонъ сл'Ьдуетъ И111&ть 
въ виду, состоитъ въ тоиъ, чтобы, не уничтожая политической не- 
вавнсиностн и самобытности государствъ, связать нхъ однако въ 
новое, высшее Ц']^лое, въ обгце-челоепческгй^ $оридическгй еоюяь. Эта 
задача, поставленнад на очередь почти одновременно съ первымъ про- 
явлен1емъ въ Европ1& поюжительнаго международнаго права (въ про- 
ектЬ Генриха IV, короля французскаго къ концу 1У1 в'Ька) и го- 
рячо, но односторонне и часто неум'Ьло отстаиваемая друзьями в'Ьч- 
наго мира — эта задача, говоримъ мы, въ наше время все бол'Ье к 
бол'Ье завлад'Ьваетъ умами вакъ практическихъ, государственныхъ 
людей, такъ и выдающихся публнцистовъ. Иы видимъ слабые, отры- 
вочные, но 'Лиъ не мен1ке ясные зародыши такой организащи въ 
тЬхъ союзахъ, который государства начинаютъ, съ 60 годовъ на- 
шего стохЬт1я, установлять между собою по обще-сощальнымъ воп- 
росамъ, или въ области международнаго управлешя, какъ выража- 
ются некоторые (союзы: телеграфный, почтовый, промышленный, ли- 
тературный и, въ бол'Ье узкихъ границахъ, монетный).— Рядомъ съ 
этимъ, так1е авторитетные писатели по международному праву, вакъ 
Блюнчли и Лоримерь^ признаютъ международную организащю не 
только желательною, но и необходимою и даже, въ общихъ чертахъ. 
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вырабдтываюгь джя нея планы. Все это поучительный знамешя вре- 
мени! Для того, чтобы дать себ'Ь бол'Ье или нен1Ье ясный отчетъ о 
настоятельности и 8начен1и указываемой организац!», необходимо пред- 
варительно всесторонне изучить потребности и Ц'Ьли современныхъ 
государствъ. Но въ настоящей глав1^ мы, по новЪйшимъ писателямъ, 
разсмотримъ занимаюпцй насъ вопросъ съ гЬхъ главныхъ сторонъ, 
которые стоять къ нему въ наиболее прямой и непосредственной связи. 
Мы должны бросить критичестй взглядъ на значеше войны для со- 
временныхъ обществъ и на т1^ причины, который постоянно усили- 
ваютъ отвращеше къ ней народовъ. Это переводить насъ къ раз- 
<^мотр'Ьшю идеи мира^ долженствующей лемть въ основанш госу- 
дарственнаго строя, наравн'Ь съ идеями труда и свободы. Но не мен'Ье 
важно и изучен1е современной теор!и о различныхъ еоедияетяхъ го- 
сударствъ, который являются какъ бы ступенями къ международной 
организащи и подготовлен1ями къ ней въ д'^йствительной жизни. 
Лишь посл'Ь этихъ предварительныхъ размышлешй, удобно присту- 
пить къ изсл'1^довашю собственно проекто&ь междумародиай орха- 
низацги. 
Таковы четыре отд'Ьла настоящей главы. 

I. 

Посл'Ь изв'&стныхъ критическихъ зтюдовъ о современныхъ воймахъ 
Лавёле и Лёруа— Больё, въ посл1Ьднее время заслуживаютъ внмма- 
шя изсл'кдовашя Момшари, который, на нецногихъ странмциъ, 
даетъ намъ настерски-маписанный очеркъ значения и характера войнъ 
В'ь прежшя 8П0ХИ и въ наше время, главнымъ обрааомъ, съ вмоно- 
мической, но и отчасти съ государственной тоии зр1кн]и. Осуждая 
ихъ въ ц'иомъ, авторъ приходить къ утешительному выводу, что 
он% все мен'Ье и менЪе необходимы и непредотвратимы. 
35. МоНпАг!. Ь' БоЫиИоп раИИ^ие е1 1а гёро1иИоп. 1884.— ОЯа- 
риге VI. РоМр/ые ех1ёг%еиге Лев ЕШа тойетез. Ьа диегге; 
р. 139-190. 

Истор1Я показываеть намъ, что до сихъ порь государства были 
основаны, расширялись и падали всл'кдств1в войнъ, но она же объяс- 
няеть намъ, что если впродолжеше тысячел'Ьт1й войны были неив- 
б'1&жны, он'Ь въ посл'1Ьднее время стали вызываться бол'Ье искус- 
4^твенными, нежели естественными причинами. Прежде всего перво- 
бытный человр,к1, если бы и хот'иъ, не могъ жить въ мир'Ъ. Окру- 
женный хищными и кровожадныии животными, онъ долженъ быль за- 
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щишаться отъ нихъ и оспаривать у нихъ свое пропитание. Это, на 
первыхъ же порахъ его земнаго существовашя, должно быю развит^ 
въ немъ хищнические инстинкты. Посд'Ьдше усишважись еще отъ его 
потребности въ животной пищ'Ь. Будучи по природ'Ь бевващитн'Ье 
нногихъ животныхъ породъ, которыя съ нинъ враждовали, чеиов'Ькъ 
долженъ былъ позаботиться объ иэобр^Ьтеши первыхъ орудШ и о исту- 
П1ен1и въ некоторый соединения его съ существами ему подобными. Ме- 
жду этими группами или челов'Ьчесиими стадами, война была также 
необходима, какъ и съ животнымъ м1ромъ: она была для дикарей, не 
знавшихъ еще ни труда, ни собственности, наибол'Ье удобнынъ спо- 
собамъ существован1я и наживы, въ виду неравиом'Ьрнаго распред'Ь- 
лешя по земной поверхности предметовъ, необходимыхъ для челов'Ька. 
Захвативш1е бол1^ плодородные и лучине участки хогЬли влад1Ьть 
ими исключительно; остальные, гонимые голодомъ и нуждой, стара- 
лись всячески выт1^снать ихъ изъ этихъ лозишй и утвердиться на 
ихъ м'Ьстахъ. Отсюда - война^ долгая, безпощадная, тождественная 
съ истреблешемъ. 

Историческая жизнь челов'Ьчества начинается съ установлен1емъ 
гоердарства^ въ которомъ справедливо видятъ переую форму замы- 
ренгя людей на опред'Ьленной территор1и ^). Но впродолжен1е сто- 
яШй — господства мелкой промышленности — цивилизащя развива- 
лась не одинаково и въ разное вреия у отд'Ьльныхъ народовъ. Она 
стала появляться, кр'Ьпнуть и расти очень медленно и среди тысячи 
опасностей на подоб1е острововъ среди громаднаго океана племенъ^ 
иоторыя, погруженный еще въ варварство, постоянно пытались за- 
топить ее своими пашеств1ями. Иногда это имъ и удавалось— о чемъ 
свид'Ьтельствуютъ развалины богатыхъ и цивилизованныхъ городовъ 
въ центральной и южной Аиеркк'Ь, сд'Ьлавшихся жертвою дикихъ 
ивд1йцевъ, которые господствовали надъ американскимъ материкомъ 
до пришеств1я туда европейцевъ. Вотъ почему и въ этотъ пер10дъ, 
какъ и въ эпоху доисторическую, люди не могли жить въ мир'Ь. Го- 
сударства, достигавпия цивилйзаши, находились какъ бы въ осадномъ 
положенхи. Ихъ могущество и благосостояше являлись в1кчною при- 
манкою для дикарей и даже для ихъ сосЬдей, въ чемъ либо обездо- 
ленныхъ. Война поэтому составляла для нихъ постоянный^ есте- 
стеенный рискъ^ предотвратить который имъ сл1&довало всЬми сред- 
ствами и силами. Это и объясняетъ намъ, почему весь строй древныхь 



1) Ше 8иаи^ете1П(1е, говорить Гольцевдорфъ, ]&( <11е ег8(;е РпеЛепваиГ^цп^ 
]ПпегЬа1Ь Аег МепвсЬЬе1( (01е Ыее дез етИ^еп Уд1кегГг1е<1еп9). 
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хосударствъ долкенъ быдъ сдожнться преимущественно сообразно 
еь потребностями войны^ т. е. съ мнтерееаан санозащнтн. Варвары 
превосходили ихъ гракданъ численностью н часто своннъ днкинъ, 
необуаданнынъ нужествонъ. Чтобы отбиваться отъ ннхъ и вести 
съ ними борьбу, цивилизованный государства должны были иснать 
себ1^ превосходства въ и8обр1^тательцости средствъ обороны и нала- 
ден1я, а равно въ органиващи своихъ военныхъ силъ. Таиинъ обра- 
зонъ должно было И8ъ общей массы яаселен1я выдЪёяться особое 
сослов1е, которое исключительно посвятило себя войн1к и было нам- 
бол-Ье для этого способно. Но чтобъ оно могло всец'Ьло предаться 
своему служен1ю, надо было, чтобъ оно находило въ защите обще- 
ства таков же жизненный для себя интересъ, какой толкалъ варва- 
ровъ на его нападете, а для этого ему была предоставлена возмож- 
ность распоряжаться всЬми средствами страны и влад'Ьть какъ ли- 
цами^ такъ и ихъ имуществами. 

Съ нашей точки зр'Ьнхя можетъ казаться несправедливымъ пора- 
бощеше промышленныхъ классовъ васгЬ воиновъ въ древнихъ госу* 
дарствахъ, но не сл'Ьдуетъ упускать изъ виду, что эта якобы не- 
производительная каста давала древнямъ обществамъ самый ценный 
для ннхъ товаръ — безопасность, взам'1Ьнъ чего она могла требовать 
себ^ возвышенной платы и даже, чтобы исключительно предаваться 
вчйн*]^, владычества надъ остальными классами населен1Я. Соединеше 
ратнаго д'Ьла съ землед'Ьльческими и промышленными занят1ями было 
для нея немыслимо, ибо это изн'Ьживало ее, отучало отъ браня и 
ставило въ худшее положеше, сравнительно съ варварами, которые 
жили только наб'Ьгами и охотою. 

Иного прошло в'Ьковъ безпрерывной борьбы, пока не установилась 
эта власть военной и правящей касты надъ всЬмъ остальнымъ на- 
селен1емъ страны. Утвержденная на превосходств'^ физической я ду- 
ховной силы, «та власть окр'1^пла еще благодаря началу наслШтвен- 
ности, по которому она передавалась членамъ изв'Ьстныхъ владыче- 
ству ющихъ родовъ, независимо отъ того, принадлежали ли или не 
принадлежали посл'Ьдн1е къ тому же племени, какъ и остальное ими 
порабощенное населен1е. Въ эти эпохи политическая собственность 
сливалась съ экономическою. Правители государства были и собствен- 
никами всей его земли съ движимостямя я лицаии, который на ней 
находились, но, въ переходную эпоху отъ среднихъ в'бковъ къ но- 
вому времени совершается отд'Ьлен1е обоихъ родовъ собственности: 
(1а ргорг1ё(ё ро1Шдие) сосредоточивается въ рукахъ немногяхЪчЦар- 
ствующихъ домовъ, которые восторжествовали надъ среднев'Ьковыми 
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феодалами. Земдед'Ьдьческое и промипленйое наседен1е въ свою оче- 
редь прошло въ различный эпохи чрезъ разнообразные фазисы пора- 
6ощен1я: огь полнаго беяправнаго состояшя рабства, чрезъ «]»*&- 
постную зависимость оно достигло личной независимости съ правоиъ 
влад'Ьть землею (ргорг1ё(б ёгооот^^I1е). Но въ политиче^комъ отно- 
пюти оно почти везд']^ осталось и посл1^ этого порабощеннымъ. 
Лишь въ н1&которыхъ странахъ оно заставляло правителей, желав- 
шихъ воевать, считаться съ собою и выговорило себ'Ь право согла- 
шаться или не соглашаться на взимаше налоговъ. 

Между гЬмъ сл'Ьдуетъ заметить, что естественный рискъ войны 
для этихъ классовъ населен1я, составляющихъ повсюду большинство, 
исчезалъ въ той м'Ьр']^, въ какой область цивилйзац1и расширялась 
и росла на счетъ М1ра варваровъ. Изобр^^тете огнестр'Ьльнаго ору- 
Ж1Я въ особенности закр'1^пило разъ н!в1всегда это превосходство пер- 
вой надъ посл']&дними. Изъ оборонительнаго положен1я цивилизащя 
переходить теперь въ наступлеше и въ наше время располагая тремя 
четвертями нашей планеты, ей, конечно, нечего бол'Ье бояться на- 
шеетв1Я внтиннхь варваровъ '). 

Такимъ образомъ поступательный ходъ г^иеилиза/цш есть еъ сущ- 
яоети эволт^гя къ миру. Недленность этого развипя не можетъ 
одяаио скрыть его отъ взора тЬхъ, которые его изучаютъ тщательно 
и со вс^Ьхъ сторонъ. Наша мысль подтверждается тЬмъ важныиъ 
фактомъ, что съ течен1емъ времени война изъ Ыкце-народнаю^ такъ 
сказать, интереса становится все болЪе и боЛг интерееомъ лиыль 
правящиоп и воеиныхъ клслесоеъ. Въ эпоху, предшествующую фран- 
цузской револю1ии, большинство населен1я въ европейскихъ государ- 
ствахъ относилось вполн1к равнодушно къ тЬмъ войнамъ, который 
вели нхъ правительства. Не посвящаемые въ тайны политики мир- 
ные граждане обыкновенно не могли понять ни причинъ споровъ 
между ихъ правителями, ни благотворныхъ посл1Ьдств1Й, который, 
по оффиц1альнымъ зав1;рен1ямъ^ должны были возникнуть для нихъ 
игь счастливыхъ войнъ. На самомъ же д'Ьл^Ь эти войны были для 
нихъ всегда великимъ бременемъ и несчаспемъ. Переходъ отъ одного 
влажЬтеля къ другому мало въ чемъ нзм1княлъ услов1Я ихъ суще- 
етвован1Я, который почти во всЬхъ странахъ Европы были одни и 
тЬ же. Каковы бы ни были результаты войны, благопр1ятны или 
несчастны, мирное населеше всегда было обязано выносить ея тя- 



*) Т-Ьмъ опапгье для нея варвары внутренпхе^ т. е. вс* приверженцы яяпр- 
Х1Я и дивамята. но протявъ нихъ война Оевеильна. 

*К»8. ГОВр. лит. ^ 
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гости на своихъ ыечахъ/ие иввдекаа собственно для себя ниавой 
выгоды. Ему теперь не грозняа кавъ въ древнЬйпця впохн совер- 
шенное порабощен1е иди даже истребженхе со стороны победителей- 
варваровъ. Въ виду всего этого правнтедя, предпринимая теперь 
войны^ считались съ интересами и страстями массъ, такъ что въ 
иершдъ неограниченныхъ монарх1Й мы видимъ рядомъ съ войнами 
И8ъ-за првстолонасд'Ьд1а войны релиповныя и торговый. Съ цЪлю 
о6легчен1Я самой тягостной для народа довинностя, военное закр^- 
пошеше (зегуа^е шИИаке) зам'Ьняется въ наибол1ю раавитыхъ стра- 
нахъ добровольныиъ набороиъ. Рядовые изъ кр1кпостныхъ стано- 
вятся теперь добровольцаии, которые получаютъ за свою службу 
жалованье такъ же, какъ и офицеры. Но, несиотря на эти сиягчвн1я, 
война д'Ьлалась все иен'Ье и иен1&е популярною, и, напротивъ, воз- 
росталъ антагонизмъ, который, благодаря ей, устанавливался между 
правящими и управляеиыии. 

Съ ХУП стол, общественное ин'Ьи1е въ Европ1Ь начинаетъ все р^- 
шительн'1Ье высказываться въ пользу мира. Н'Ькоторые передовые 
умы задаются иысл1Ю о способахъ прекращен1Я войны и установле- 
шя прочнаго вира иежду хриспанскиии народаии. Рядомъ съ абба- 
томъ Сен-Пьеромъ, пишущимъ свой изв'Ьстный проектъ, другой свя- 
щенникъ-философъ, аббатъ Койе (Соуег), обращается къ дворянству 
съ ув'кщан1ямя, чтобъ они поощряли сыновей своихъ искать 11ругихъ 
професс1й, занят1я которыии считались до того унизительныии с для 
ихъ С0СЛ0В1Я». Когда наступила революц1я, вс1^ на первыхъ порахъ 
полагали, говоритъ Иолинари, что она была призвана открыть новую 
эр) вира и братства иежду народами. 

Къ сожал1№1ю, ииенно съ револющи зам'Ьчается усилен1е и новое 
оживлеше духа войны. Естественный рискъ войны теперь оконча- 
тельно уступаетъ и1^сто риску иснуеетвемному^ всл'ЬдстЫе устрой- 
ства на новыхъ, бол1Ье широкихъ и солидныхъ, основахъ того класса 
лицъ въ государствахъ, который заинтересованъ въ продленш войны. 
Если бы преобразоваи1е стараго порядка совершилось въ ЕвропЪ пу- 
теиъ эволющи, а не революши, если бы управляемые, наиболее аа- 
пнтересоваииые въ иир'Ь, ви'Ьсто того, чтобы лишить власти и ири- 
виллег1Й правящ1е классы, удовольствовались установлен1еиъ серьеанаго 
контроля надъ расходаии и д'Ьйств1яии правительства, то, по вс1Ьмъ 
в'Ьроят1ямъ, эра мира и свободы настала бы для Европы двумя, тремя 
стод'Ьт1ями ран'Ье. 

Молинари подробно останавливается на причинахъ, который увлекли 
революц1Ю на путь войны, и показываетъ затЬиъ пружины, который 
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д'Ьлаютъ воииствеиныни современный государства, — какъ монарх1и 
'Неограниченный, такъ и представительный, покоющ1ЯСЯ даже на все- 
общей подач!; голосовъ. Для нашей цЪли достаточно упомянуть, что 
радикальная и насильственная внутри Франщи револющя пришла 
^въ столкновен1е съ остальною, монархическою Европою. Это заста- 
«внло ее возстановить въ новыхъ расширенныхъ формахъ военное 
закр'Ьпощеше массъ, посредствомъ введен1Я всеобщей принудительной 
конскринц1и (которую Молинари называетъ 1трд1 Ли зап^). Громад- 
'Ныя этимъ способомъ полученный арм1и она содержала на выпу- 
•скаемыя безконтрольно бумажныя деньги и на тЬ реквизищи и копт- 
рибущи, которыми облагала поб'Ёжденныхъ враговъ. Но, воззвавъ къ 
нечу для освобождешя будто бы Европы, револющя, поб'1Ьжденная въ 
•свою очередь, обрекла Франшю на повое рабство и на гЬ внутрен- 
Н1Я неурядицы, изъ которыхъ она досел*^ не вышла. 

Въ нашемъ стол'Ьт1и глубоко изменился характеръ войнъ.- Въ 
прежн1я времена каждая война требовала долгихъ приготовленШ: 
'Надо было между своими и иностранцами вербовать изъ охотниковъ 
войско, накопить известный суммы при слабомъ развипи или даже 
■отсутствш налоговъ и кредита, употребить много времени на стяги- 
|Ван1б и передвижен1я войскъ. На зиму обыкновенно прекращались 
1Военныя операши. Въ виду вс^хъ этихъ обстоятельствъ, войны ча- 
сто затягмвались на мнопе годы я не ставили на карту быт1е вою- 
«ющихъ государствъ. Въ нашъ в'Ькъ страшная централизащя государ- 
ственной власти— еще значительно усиленная революц1ею— даетъ ей 
возможность, при современныхъ способахъ сношешй и сообщешй, 
ставить на ноги громадный арм1и въ н*Ьсколько дней, а при помощи 
(Кредита н выпуска бумажныхъ денегь легко добывать средства, по- 
требный на войну. 

Несовершенства государственнаго строя и происки политическнхъ 
парт1Й въ значительной степени вызываютъ и питаютъ войны. Въ 
тосрарствагь, управляемыхъ неограниченными монархами, власть опи- 
рается на аристократа и бюрократ1Ю, члены которыхъ, вступая на 
шприща политики, администращи н въ ряды войска, остаются за- 
интересованными въ продлении существовашя войнъ. Д'Ьло въ томъ, 
что хотя они утратили прежн1Я свои податныя льготы и, повидимому, 
7частвуюгь въ общихъ повинностяхъ, но тЬмъ не мен'Ье они подъ 
видомъ жалованья, пенсШ, наградъ извлекаютъ для себя изъ госу- 
дарственнаго бюджета, по крайней М'Ьр'Ь, въ десять разъ бол^е срав- 
.нительпо съ причитающейся на нихъ долей налоговъ. Всякое умно- 
хеше обще-государственныхъ расходовъ ведетъ къ расшнренш) ихъ 
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рынка и къ увеличенш ихъ доходовъ. Война для нихъ желанна уже 
потону, что даетъ инъ возможность отличиться и быстр'1&е сд'Ьлать 
каррьеру. Хотя бы глава государства лично не им']&лъ къ ней вле- 
чения, но онъ бываетъ вынужденъ къ ней приб1^гнуть для удовле- 
творен1я интересовъ т'Ьхъ, которые служатъ для него опорою, т1^11ъ 
бол1^е необходимою, ч'ёмъ сильц']^е. чувствуетъ онъ противъ себя на- 
тпскъ революц1И. 

Но и въ гогударствахъ представительныхъ война остается однимъ 
изъ главн1^йшихъ 1п8(гптеп(и1П ге^п!. Она даетъ возможность уста- 
новить внутри страны хотя на время диктатуру, т. е. сравнительно 
бол1>е легкое и безъотв'Ьтственное правлен1е, которое зажимаетъ ротъ 
всякой оппозиц1и подъ предлогомъ будто бы соучаст1я ея съ врагами 
и изм'1^иникани страны. Война при этихъ обстоятельствахъ желанна 
потому, что, въ случа'Ь усп'Ьха, даетъ хотя на время перев'1Ьсъ надъ 
политическими противниками, а съ иной, противоположной точки 
зр1Ьн1я, и потому, что, въ случа* неудачи, ведетъ неминуемо къ па- 
ден)Ю той парт1и, которая ее предприняла. Даже тамъ, гд'Ь введена 
всеобщая подача голосовъ, населеше, жаждущее мира, часто не им'Ёетъ 
возможности отстоять свои желашя. При современной организацш 
парт1й, отличающихся военнымъ строемъ и выправкой, оно постав- 
лено въ необходимость высказаться лишь за изв1&стныхъ кандида- 
товъ, навязываемыхъ ему парт1ями. Въ избирательный перюдъ по- 
сл'1^дн1е щедры на всяк1я об'Ёщаи1я, а также и на об'Ёщан1я поддержи- 
вать миръ, но мы знаемъ, чего стоятъ эти об']^шан1я избирателямъ! 

Массы населен1я везд'Ё отличаются своимъ нев'Ьжествомъ и легко 
возбудить ихъ страсти или обмануть ихъ на счетъ ихъ Д'Ьйствнтель- 
ныхъ интересовъ. Лица просв'1&щенныя являются въ меньшинств'^, 
да п что могутъ они сд'Ьлать противъ современныхъ государствъ, 
столь сильныхъ своею централизат'ею? Кром1; того, нов'Ьйш1е усп'Ьхи 
въ техник']^ дозволяютъ не только легче начинать войну и вести ее 
быстр'1&е, но и д'Ьлаютъ ея непосредственныя тягости бол'Ье замаски- 
рованными и выносимыми. Приб1^гая къ помощи кредита, государства 
собственно во время войны едва ли увеличиваютъ обыкновенные налоги, 
а н1^которыя отрасли промышленности, благодаря ей, достигаютъ 
даже временнаго и искусственнаго оживлен1я. Лишь гораздо поэдн^^е, 
по заключен1и мира, сказываются для населен1я тягости, вызванный 
войною, и ему приходится расплачиваться съ займами, но и тутъ фи- 
нансовая политика дошла до виртуозности, разнообразя до безко- 
нечности систему косвенныхъ налоговъ. 

Молинари ставить на видъ, что войны въ наше время какъ бы 
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стремятся сд11латься пер10дическимн, т. е. повторяться чрезъ важ- 
яыя 15—20 л-Ётъ. Военные писатели, видя въ нихъ законъ нрав- 
ственнаго и матер1альиаго преусп'Ьян1я пародовъ, требуютъ, чтобы 
велась по крайней м'1^р'Ё одна война на покол'1^н1е. 

Заключительные выводы автора состоять въ сл'Ёдующемъ: даже въ 
странахъ, въ государственномъ отношеши наибол'Ье развитыхъ, на- 
роды, не иш'Ьп возможности сами и непосредственно управлять сво- 
ими д'1&лами, не дошли однако до установлешя у себя такого порядка 
управдешя этими .д']^ламц^ который дМствительно соотв'1^тствовал1> 
бы ихъ обгцему и наибольгиему интересу. Настоящая пружина, вы- 
зывающая войны, это интересъ правящихъ класса или партш^ ко- 
торый пикогда не сл'Ёдуетъ см'Ьшивать съ ишнересомъ народа^ или 
массы политическихъ потребителей, ибо, поскольку первые заинтере- 
сованы въ продлен1и состоян1я войны, постольку посл'Ьд111е стремятся 
къ поддержан1Ю и укр1^плешю мира. Поэтому войны будутъ суще- 
ствовать до гЬхъ поръ, пока рынки политическ1й, административный 
и военный будутъ им'1^ть перев'Ёсъ надъ рынками землед'Ьльческим'ь, 
промышленнымъ и торговымъ. Въ постепенно усиливающемся однако 
преобладанш посл'ёднихъ надъ первыми лежитъ сильн'Ьйшее внутрен- 
нее побуждеше къ постепенному умепьшенш, а въ дали 1фемеиъ, 
быть можетъ, и къ отм^н*]^ войнъ. 

Но уже теперь война не составляетъ необходимости для безопасно- 
сти и преусц'Ьян1Я цивилизащи, а представляется не бол'Ье, какъ искус- 
ственнымъ и вредоноснымъ продлен1емъ первобытнаго, варварскаго 
состояшя челов1;чества. Благодаря ей безопасность, свобода н благо- 
состоян1е милл10новъ людей находятся въ рукахъ н'Ьсколькихъ лич- 
ностей: императоровъ, королей, мипистровъ, управляющихъ теми гро- 
мадными, объединенными и централизованными государствами, кото- 
рый под'Ьлили между собою главн']^йш1я области современной циви- 
лйзащи. Указанный личности, въ свою очередь, стоягь въ зависимо- 
сти отъ класса, непосредственно заинтересованнаго въ дальн'Ёйшемъ 
существован1и войны, ибо она ведегь къ расшпрен1ю пхъ рынка 
(сферы Д'1^йств1я) въ политик'Ь, администращп и арм1и. Война мо- 
жегь быть уподоблена язв1^, чрезъ которую истекаюгь вс^ лучш1я 
и живыя силы народовъ. Она ведетъ къ вырожден1ю нашего рода, 
поглощаетъ капиталы, возлагая на цивилизованный государства дол1^ 
иревышающ1Й уже 100 милл1ардовъ и проценты котораго, вм'Ьсгё 
|;ъ расходами на поддержаше вооруженнаго мира, составляюгь сред- 
нимъ числомъ дв}ь трети ихъ бюджетовъ ^). Наконецъ, она за- 

1) Цифры, взнтыц изъ оФФищальныхъ даиныхъ рпзличныхъ бюдяетовъ, по- 
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ставляетъ народы выносить тягостм безумно -высокнхъ налоговъ, пре- 
пятствуюшихъ развитию нхъ производительныхъ сядъ и умножен1ю 
ихъ богатства. 

Что же взан'Ёнъ этого даютъ намъ войны? Ни одна язъ бывшяхъ 
за посл'Ёднее время не окончилась иначе, какъ банкротствомъ я чаще 
всего вводя порядки худпие, сравнительно съ т1^мн, которые ими 
хотели отм'1Ьнить. А если, въ р'1^двихъ случаяхъ^ он'1Ь и принесли 
н'Ькоторую пользу, то сд'Ьдуетъ помнить, что эта польза мирными 
способами была бы достигнута съ меньшими затратами и бол'Ье на- 
дежно. Благодаря войн1^ развиваются разв']^ только гЬ отрасли про- 
мышленности, который им']^ютъ въ виду усовершенствован1е военнаго 
материала и смертоносности оруд1й. 

Неудивительно поэтому, что съ гЬхъ поръ, какъ война потеряла 
свое внутреннее, разумное основаше (га180с (УШе% она все бол'Ье н 
бол'Ье утрачиваетъ ореолъ велич1я и поэзш, которымъ ее окружало, 
въ прежн1е в1^ка, народное воображеше. Оатр1отическ1е, даже обще- 
челов'Ёчесв1е мотивы, которыми стараются ее прикрыть, встр'Ьчаютъ, 
въ все бол'Ье широкихъ кругахъ, недоум'Ёше и недов'Ьр1е. Подъ зна- 
мена не сп']^шитъ бол'Ье цв']^тъ молодежи, а лишь принудительна» 
сила государства заставляетъ массу населен1я О нести ярмо вонн-^ 
ской повиццости. Подвиги героевъ не затеиняюгь бол'1&е заслугъ ве- 
дикихъ ученыхъ, художниковъ и изобр1^тателей. Однимъ словомъ^ 
бичъ войны будетъ поражать современпыя общества отъ времени до 
времени до т1^хъ поръ, пока эволюц1я крупной промышленности не 
дастъ р1^шающаго перев'Ьса массамъ населешя, заинтересованнымъ 
въ поддержан1и мира. 

Нельзя не согласиться съ главными положен1ями этой остроумной^ 



казываютъ^ во что обходится ЕвроШ^ въ наши дни с вооруженный ииръ>. Она 
тратитъ ежегодно на содержав1е арм]и и Флота, на мирноиъ положенш, ожоло 
41/2 миллгардовъ фрапковъ и держитъ подъ ружьемъ 3,200^000 челотькъ. Го- 
сударства, по величине этижъ затратъ, сл'Ьдуютъ въ тономъ порядке: Россзя 
(894 мидл.). Франщя (ТВО'/а), Англ1я (712), Германия (650), Австро-Венгртя 
(315), Итал1я (260) и Испашя (156). Въ параллель съ этими расходами инте- 
ресно сопоставить проценты за государственные долги, опять тажи вызываемые 
главиымъ образомъ военными и морскими бюджетами: они достигаютъ почтен- 
ной цифры 4 м\мА%ардоеъ 650 миллгоновъ въ юдъ. По невол'Ъ спросишь себя, 
въ виду столь дорого стоящаго и шаткаго мира, не предпочтительн-Ье ли война 
съ ея перем*нчивымъ счастьемъ? (Зам-йтка Уеутагск: „Се ^^^е сойГе 1а ра1х 
еп Еогоре", въ ^ои^па1 йев Ксопот181ее, 1883; ос<;оЬге). « 

1) Ьа табве йез согуёаЫея, говорить Молинари, которыхъ на м^ткомъ, на- 
родномъ язык'Ь справедливо называютъ с1а сЬа1г & сап011.>. 
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чрезвычайно логической критики войны , д'Ьлаемой Молинарн отъ имени 
экономяческихъ началъ. Но онъ не правъ, когда, подшучивая надъ 
наивными апостолами мира, отвергаетъ пользу третейскаго суда и во- 
обще улучшешй въ области международнаго права. Д1^ло въ томъ, 
что преобрвдовашя въ экономической жизни и въ юсударственномь 
стро$ь^ за который ратуетъ авторъ, не замгьняютъу а, напротивъ^ 
требуютъ улучтенгй и въ нормахь и еъ формахь международною 
порядка. Тутъ должно изб'Ьгать всякой односторонности и предвзя- 
той точки Зр'ЬН1Я. 

п. 

Не мен'Ье интересно подготовительное изучен1е международной орга- 
низац1и съ другой точки зр'Ён1я: со стороны все бол'Ье назр'1&вающей 
въ сознан1и народовь идеи мира. Но въ этомъ отношеши нов'Ьйшая 
литература представляетъ гораздо мен'Ёе матер1ала, нежели критиче 
СК1Я и8СЛ'1&дован1я войны. ^ 

Передъ нами дв'Ь брошюры: Романа и Гольцендорфо^ весьма 
различный по научному достоинству. 
36. ВЬашоп. Уб1кеггес1и ипЛ ГбИсег^НеЛе. 1881. 

Въ небольшой и пустой брошюр'Ь Рамона заслуживаютъ одобрен1я 
блапя нам'Ьрен1я ея автора, но никакъ не выполнен1е имъ посл'Ьд- 
нихъ. Посл1; б'1Ьглаго очерка развит1я международныхъ сношен1Й съ 
точки зр'1^н1я водворен1я мира, авторъ въ немногихъ словахъ упоми- 
наеть о теоретической разработк'Ь этой идеи, начавшейся л'Ьтъ за 
300 до насъ. Онъ говорить о проектахъ Генриха IV, Сен-Пье||', 
Бентама, Канта, Фихте и о попмткахъ кодификафи международнаго 
праве, а равно распространен! я третейскаго разбирательства на прак* 

ТИК'Ь. 

Отм'Ьтимъ лишь, что постоянно натянутый сношен1я и в'^чныя 
опаеен1я войны между государствами въ наши дни навели Рамона на 
мысль заняться историческимъ изучешемъ идеи мира, и изучен1е это 
привело его къ уб'Ьжден1ю, что исторгя своими доводами подтверж- 
даешь въ насъ в9ьру въ постепенное установленге между народами 
мира. 

Для этого надо всячески сод'Ьйствовать проведен1Ю этой идеи въ 
массы и даже сообразно съ нею помогать ихъ перевоспитац1ю. с Да 
не сд'1^лаетъ ми'!^ кто либо, говоритъ онъ словами Бентама, упрека, 
будто для осуществдец1я моего преддожен1я не настало еще время. 
Ч'Ьмъ мен'1&е зр'1&лы времена для такого предложешя, т'Ьмъ бол'Ье^ 
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каждый изъ насъ обязаиъ приложить вс^ свои уси11Я, чтобы 
ускорить иаступлец1е этой зр'кюсти. Ороектъ в'Ьчнаго мира ни- 
когда не ножетъ быть сд1^аиъ ни елишконъ рано, ни слншкомъ 
поздно». 

Это в'1^рио въ сиысд'Ь педагогическаго пр1ема воспиташа. До осу- 
ществлев1я какой либо идеи на практик'Ь надо, чтобы она вполне 
окр']^пла и уяснилась въ сознанш людей. А между вс'1^ни нравствен- 
ными задачами международнаго права Рамонъ совершенно справед- 
ливо выше вс'1^хъ ставить водворение мира между народами. Еще 
Кантъ съ глубокимъ смысдомъ указалъ на то, что это — высшее по- 
литическое благо для человгьчества. Для скептиковъ же, которые 
по обыкновенно останавливаются на поверхности^ а не на сущности 
явлен1й, германск1й философъ напоминаетъ, что, по м'Ьр'Ё развит1я 
челов'1^чества, спер10ды, въ которые достигаются равные усп'Ьхи, ста- 
новятся все короче» ^). 

Резюмируя проектъ Канта, авторъ приводить его мысль, что весь 
вопросъ состоигь не въ томъ, есть ли в1^чиый миръ и'1^что разумное 
или безумное ([1и(11п;^), а въ тонъ, чтобы привести Д'1^йствитЬльность 
въ соотв']^тств1е съ требоваи1ями разума. Введеше же общаго и по- 
стояннаго мира составляетъ конечную ц'Ьль науки о прав-Ь, понимае- 
мой въ пред'1^ахъ чистаго разума. Постепенное подчинете зако- 
намЪ'Сногиенгй между людьми и юсударствами все болтъе и боАп>е 
приближаетъ насъ кг вгьчному миру. 

Что касается до Фихте, то онъ рекомеидуетъ, чтобы государства 
вступили между собою въ добровольный не на принуждеши основан- 
я|^ союзъ (Уб1кегЬииг|, а не \'о1кег$(аа1). Ему принадлежала бы 
высшая. р1^шающая сила въ спорахъ между ними. Оротивъ возра- 
жеи1я, что и международный судъ не будетъ изъять огь ошнбокъ и 
пристраст1я, Фихте отв'Ёчаеть, что достаточно, если люди будутъ 
стремиться къ порядкамъ, наибол'Ье сдерживающимъ ироявлен1я между 
ними заблуждешй и злой воли. Иорядки же эти составляють въ сно- 
шеи1яхъ между гражданами— государство, а между государствами — 
указываемый Союзъ. По м'Ьр^ расиростраиен1я на всю землю этого 
Союза установится в'Ъчный миръ представляющ1йся единственно-пра* 
вом'Ёрыымъ порядкомъ сношеи1й между государствами. 

Изъ этого разбора видно, что Рамонъ своею брошюрою хот^^лъ 
главнымъ образомъ, содМствовать популяризащи идеи мира, вовсе 



1) Эхе 2е1(еп, 1п (1с11ег1 |^1е1сЬе Рог18сЬпис ^е8сЬеЬе1ц >Vе^с1еп 1штег 
киггег. 
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не ведущей, какъ утверждаютъ ея противники, къ изн'Ьжеииости и 
бездеятельности мужской части населения. Но главный ея недоста- 
токъ оостоитъ въ отсутств1и указан!! на положительные задачи и 
способы, которыми можетъ быть достигнута идея мира на практик'^. 
А въ этомъ весь вопросъ! Авторъ довольствуется только т^ъ, что, 
въ отлич1е отъ Ыолинари, рекомендуегь третейсх1й судъ. какъ наи- 
бол'Ье удобный способъ зам'Ёны войны въ тяжбахъ между народами. 
Это безспорно одно изъ звеиьевъ въ большой ц'Ьпи, призванной 
скр'1^иить со врененеиъ здаше международной организащи, но не един- 
ственное и даже не главн'ЬЙшее. 

37. НоИлепЛотЯГ. 1)%е ],йее Леи етуеп Уб1кег1'ггс(1&иаЛШ'1. (Это 
41)3— 404 тетрадь издаваемыхъ имъвн'1^ст'Ё съВирювомъ собще- 
доступныхъ научныхъ разсужден1й» УогСга^ч^е). 

Гораздо серьезн'Ёе брошюры Района эта монограф1я мюнхенскаго 
профессоре. Въ немногихъ, крупныхъ и яркихъ чертахъ авторъ на- 
м'Ёчаетъ т'ё фазисы, чрезъ который, въ истор1Ц человечества ^ про- 
шелъ вопросъ объ отношенш мира къ войне. До 17 столет., когда 
онъ былъ поставленъ серьезно и въ литературе, заслуживаюгь вни- 
машя три величайш1Я, иодготовительныя къ тому явлешя. Во пер- 
выхъ, учрежден1е государства^ этой безспорно первой и древнейшей 
формы замирешя людей (Гпе(1еи$8(1Г(ип;$) на определенной территории, 
въ противоположность кровавой мести и неограниченной вражде, 
свирепствовавшей между людьми пъ до-историческую эпоху. Что бы 
ни фантазировали поэты о какомъ то первобытномъ, будто бы не- 
винномъ и блаженномъ состоянш чел(1вечества на земле, раскопки 
древнелшихъ могилъ и жилищъ нашего рода наводятъ повсюду на 
остатки оруж1й, который сопровождали даже покойниковъ въ землмк 
Но между самими государствами война составляла въ древности 
правило; такъ называемые мирные договоры были въ сущпости пе- 
ренир1я, который заключались на ограниченное число летъ въ видахъ 
собираи1я новыхъ силъ для вернейшаго истреблешя противника, 
иностранцы допускались въ редкихъ случаяхъ какъ гости, охраняе- 
мые покровительствомъ боговъ. До М11еи1ю Эллиновъ, целая про- 
пасть отделяла ихъ отъ остальпаго М1ра варваровъ, самою при- 
родой обреченныхъ на порабощеше ими. Евреи безпощадно истре- 
бляли жителей Палестины, чтобы сохранить вь чистоте свое веро- 
учеше. 

Во вторыхъ, \хтш^^^л^^^\ьобще-^1елов)ьческои нравственности благо- 
даря хрчспнансшву, Це зная и^браниыхь пародовъ и проповедуя, 
въ царстве Бож1емь, братство всехъ люде й.^ оно разбросало по лицу 
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земли первый сЬмена всеобщаго нира. Въ отлич1е отъ языческихъ 
поэтовъ, которые переводили челов'Ьчество изъ золотаго в'Ьиа въ же- 
л'Ьзный, оно учило, что насил1я и порабощешя должны уже превра- 
тнтьса гц^^сь на земл'1&. Называя миротворцевъ, какъ еыновъ Бож1- 
ихъ, блаженными, оно провозгласило миръ не достоншемъ давно и 
безвозвратно исчезнувшаго прошлаго, ро идеаломъ будущаго, къ во« 
торому обязаны стремиться отд'И^льныя лица, а чрезъ пихъ н на- 
роды, путемъ подчипешя себ1^ м1ра, т. е. всЬхъ тЬхъ внутренннхъ 
разноглас1в, который воюютъ на насъ въ сердц1& каждаго '). Въ этомъ 
скрывается значен1е духовнаго меча, принесеннаго Христомъ на землю. 
Какъ отнеслось христ1анство на практик'^ къ войн'Ь и къ вопросу 
объ ея законности? 

Хотя н1;которыя секты въ древн'1^йшую эпоху, въ средше в1^ка н 
въ иов1^йш1я времена, какъ меннониты и квакеры, отвергли безусловно 
всякое уб1ен1е челов'Ька, будь это въ видахъ самообороны или по 
приказашю властей на войн'Ь, а чрезъ это признали невозможною для 
хряст1анъ военную службу, но уже рано въ церкви возобладало про- 
тивоположное этому воззр'Ьп1е. Еще до блаженнаго Августина поста- 
новлен1я н1&которыхъ соборовъ угрожаютъ б^глымъ солдатамъ отлу- 
чен1емъ отъ церкви. Въ средп1е в'1^ка католическая церковь была по 
природ*]^ воинствующая. Къ двумъ главнымъ формамъ античныхъ 
войнъ, вн'Ьшней и междуусобной, она присоединила новую третью— 
релипозную, пресл'Ьдуя еретиковъ и иноверцевъ огнемъ и мечемъ. 
Такимъ образомъ военные подвиги стали не только д'1&ломъ личной 
храбрости, но и объявлены ч'Ьмъ то священнынъ, способнымъ иску- 
пить гр'Ёхи участвующихъ въ нихъ. 

Что касается до протестантизма, то и онъ посл'ё н'Ькоторыхъ ко- 
лебан1й усвоилъ себ'Ь эту же точку зр1&н1я. Даже актъ христ1анскаго 
погребен!» сопровождается изв'Ьстными военными почестями, какъ при 
погребешн воиновь въ древнемъ язычеств'Ь. Церковный властм ни* 
когда не отказываются, по требован1ю светской власти, освящать 
знамена или совершать торжественный молен1я съ п'Ьн1емъ псалновъ 
Давида для отпраздноваи1я поб'Ёды надъ врагомъ по образцу Ветхаго 
Зав'Ёта. Между т^мъ какъ католическая церковь предоставляла т1&мъ, 
которые чувствовали отвращен1е огь военной службы, какъ крайшй 
исходъ — поступлен1е въ монашество, современное государство идетъ 
дал'Ёе этого: оно не колеблясь, принуждаетъ къ военной повинности 



1) у автора: „ХУепп 81с (й\е Е1|12е1|1еп шк! й\е Уб1кег) сИе А^ек. и. Ь. 
с1еп ХТпГпеёеп П1 81сЬ 8е1Ъег пЬег^иг.с1еп ЬаЬеп. 
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и т'1^хъ, которые по уб'Ёндец1ямъ своей сов'Ьстн въ првжн1я времена 
освобождались отъ цел и даже охранялясь особыми привиллепямн. 
Авторъ говорить, что одннъ изъ прежнихъ прусскихъ королей (Фрид- 
рихъ Вильгельмъ I) былъ весьма озадаченъ и огорченъ, когда узналъ 
отъ своего прндворнаго духовника, что на томъ св'ЬтЬ онъ не най- 
детъ ни потсдамскихъ гренадеръ, ни марсовыхъ полей для военныхъ 
упражнен1й. А одинъ идв1^стный военачальникъ во время датской 
войны въ 1864 году высвазалъ мысль, что только хорош1й христЬ 
анинъ можетъ быть и добрымъ солдатомъ. 

Въ результат!^ мы видимь, зам'Ьчаетъ Гольцендорфъ, что хрнст1ан- 
ск1я церкви относились всегда къ войн'Ь скор1^е сочувственно и одоб- 
рительно, нежели порицательно и враждебно. По отношешю къ ней, 
въ ряду другяхъ релипозныхъ системъ, христ1анство занимаетъ какъ бы 
посредствующее м^сто. Оно не предписываетъ своимъ посл'Ьдовате- 
лямъ, какъ мозаизмъ и исламъ, истреблен1е нев1&рныхъ, но, съ дру- 
гой стороны^ оно и не есть религ1я абсолютнаго покоя и смерти въ 
СВЯ8И съ уничтожешемъ челов'Ьческой личности, какъ буддизмъ. Въ 
христ^анств'Ь сочетаются об*!^ идеи: мира, какъ надежды челов'1^чества, 
и борьбы, необходимой для каждаго, чтобы возобладать надъ собою, 
но подъ услов1емъ любви и къ врагамъ. 

Это положен1е автора намъ представляется туманнымъ и неточнымъ: 
борьбу вообще (а не только съ самимъ собою) нельзя отождествлять 
съ войною, которая есть лишь ея низшая нанбол'Ье грубая форма. 
Война противор'Ьчитъ чистой, абсолютной иде'Ь христ1анства такъ же 
какъ и рабство, смертная казнь, и если ояо - допуапило ихъ во вре- 
мени (по нашей испорченности и ограниченности), то сл'Ьдуетъ однако 
помнить, что оно отмгьнило ихъ въ идеал}ь., т. е. поставивъ ихъ 
совершенное упразднен1е тою задачею для челов'1^чества, которая паи- 
бол'Ье соотв'Ьтствуетъ сущности и духу всего его учен1я. 

Третьимъ великимъ подготовительнымъ событ1емъ къ замирешю 
народовъ должно быть признано зарожденге обгцв'Человгьиескшо права 
(У/ьМхьсЩ. Называемое долго правомъ естественнымъ, это есть въ 
сущности право международное^ которое призвапо своими нормами 
соединить вс']^ государства земли въ одинъ общечелов'1^ческ1й союзъ. 
На рубеж'Ь новаго времени слагаются, подъ кр'Ьпкою монархическою 
властью, нов'1^йш1я нащональныя государства, который присвоиваютъ 
исключительно себ'Ё право войны и чрезъ это полагаютъ конецъ част- 
нымъ войнамъ, не мен'Ёе религшзныхъ гвир'Ьпствовавшимъ въ средше 
в']^ка. На контииент1& Европы установляется посл'Ь Вестфальскаго 
мира прочна д система, правда политическая, сношен1Й между госу- 
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дарствами^ ио введете въ пред'Ёдахъ посл'Ьднихъ земскаго нра сд'ё- 
лало возможнынъ позди']^Ёшее развит1е въ нихъ гражданской и даже 
политической свободы. Въ пер10дъ великихъ открыт1й и кодои1альиой 
коцкурренц1и европейские народы были вовлечены въ морск1Я войны, 
который по природ'Ё нельзя локализировать, какъ сухопутньи. Это 
вызвало первый попытки къ выяснвн1ю правъ нейтральныхъ и къ 
охран! ими чрезъ общ1е союзы мира на морахъ. Въ этихъ страмле- 
н1яхъ къ защигЁ свободы океана' авторъ видитъ первыя политиче- 
ская (-ближеи1я между европейскими народами ради поддержашя об- 
ща го мира. 

Какъ бы то ни было, но едва зародившееся тогда международное, 
право поставило себ'Ь задачею изучен1е естественныхъ и нормальныхъ, 
т. е. на самой разумной природ'Ь челов'Ька и общества основанныхъ 
отиошен1й между государствами. Уже Грощй учить, что эти отноше- 
Н1Я должны покоиться не на нашональной или релипозной вражд'Ь и 
обособленности, какъ въ древности и въ среди1е в'Ёка, а на законахъ 
общежит1я, направляющихъ людей къ миру. Война, какъ одна мзъ 
сторопъ этихъ сношеи1п, сама должна подчиняться нормамъ права и 
быть законною по своимъ причинаиъ, способамъ вевен1я и окончашя. 
Это уже былъ первый громадный шагъ въ смысл!; ея юридическаго 
опред-Ьлешя и ограничен1я. 

Отъ этихъ подготовительны хъ событ1й авторъ обращается къ пи- 
сателямъ и весьма обстоятельно разбираетъ проекты аббата Сен-Пьера 
и Канта. Оба эти мыслителя пользуются его полнымъ сочувств1емъ. 
Несмотря на то,* что проектъ перваго вызвалъ только насм'Ьшки со- 
временниковъ (даже такихъ друзей челов'Ёчества, какъ Лейбница и 
Вольтера), Гольцендорфъ говорить, «что великая заслуга его автора 
останется всегда въ томъ, что въ в'1&къ династическихъ войнъ кабн- 
нетовъ и ихъ помысловъ лишь о территор1альцомъ расширенш сво- 
пхъ влад'Ён1й онъ первый осм^ился возвысить свой голосъ въ пользу 
вссобщаго мира, необходимаго не только для слаб'Ьйпшхъ, но и для 
всего союза европейскихъ государствъ. Временнынъ воинственнымъ 
ннтересамъ сильныхъ земли онъ противопоставилъ в'Ьчную потреб- 
ность въ мир'Ё европейской культуры». 

Если Сен-Пьеръ, повидимому, хот^лъ установить общ1й миръ разомъ 
и среди своихъ современниковъ, то Кантъ, папротивъ, считалъ в'Ьчныа 
миръ — идеаломъ, къ которому челов'Ьчество призвано приближаться 
постепенпо, но, по м'Ьр'Ь своего у совершенствовашя , все съ усили- 
вающейся быстротой. 

О другихъ проектахъ авторъ совершенно умадчиваегь. Онъ посва- 
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щаетъ н11Скодько строкъ Руссо, который, по его »Н'1&шю, вид1Ьлъ въ 
неограяиченцой власти монарховъ главную причвну войнъ, и говорить, 
что не в'1&ритъ, будто король француяск1й Геирихъ IV серьезно меч- 
таль о замиреши Европы. Между тЬмъ Блюнчли, какъ уъидинъ дал-Ье, 
признаетъ особое значеше именно за дтимъ проектомъ, составленнымь 
опытнымъ и мудрымъ государственнымъ челов'1^комъ. 

Переходя въ 19 стол., Годьцендорфъ напоминаеть, что въ нер^одъ, 
сл'Ьдовавш1Й за французской револющей, зам'Ьчается умножен'1е защит- 
никовъ войны. Клерикальные поборники легитимизма (Де-В1естръ), 
романтики въ литератур*]^ и философы съ Гегелемъ, Тренде ленбургомъ 
во глав'Ь то видятъ въ войн1& справедливую божественную кару за 
гр'1^хи людей, то прославляютъ ее какъ поэтическое выражеше муже- 
ственной доблести и иныхъ высшихъ доброд'Ьтелей или какъ ц'Ьлеб- 
ное для общества средство нравственнаго оздоровлешя и перерожде- 
Н1я. Этихъ защитниковъ онъ называетъ «умами въ академической 
свободе дрессированныхъ для казармъл. 

Упомянувъ дал']&е о стремлен1яхъ въ Англш приверженцевъ свобод- 
ной торговли^ онъ останавливается н'1&сколько на обществахъ друзей 
мира и говорить, что ихъ программы могутъ быть въ ц'Ьломъ све- 
дены къ сл-Ьдующимъ тремъ основнымъ пунктамъ: осужден1е прин- 
ципа вм'Ьшательства одного государства во внутренн1я д'Ьла другаго, 
общее разоружеше всл'1^дств1в отм']^ны постояннаго войска и введен1е 
правнльнаго третейскаго суда для р'1Ьшешя тЬхъ распрей между наро- 
дами, который досел'Ь вызывали войну. 

Нельзя сказать, чтобы въ ц'Ьломъ авторъ высоко ставилъ деятель- 
ность этихъ обществъ. Главный практическ1й результатъ, донын'Ь имъ 
достигнутый, состоитъ въ изв'Ьстномъ постановлений 8 ст. Оарижскаго 
трактата о томъ, чтобы государства въ своихъ взаимныхъ спорахъ 
обращались до начат1я войны къ добрымъ услугамъ — какой либо 
третьей нейтральной державы, но вопреки этой стать'Ь вс'1& войны въ 
Европ1Ь съ 1856 г. предпринимались безъ такого обрашен1я къ по- 
средничеству. Авторъ забываетъ посл'Ьднюю русско-турецкую войну, 
которой предшествовали долпе переговоры, въ видахъ улажешя воз- 
никшихъ тогда зам'Ьшательствъ на восток*!^. 

Повторяя мнопя требован1я, высказанный еще Кантом'ь, друзья мира 
не посм'Ьли однако вм']^стЬ съ ннмъ заявить, чтобы въ Ёвроп'1^ впредь 
были воспрещены всяк1я территор1альныя изм']^нен1Я и участ1е со сто- 
роны нейтральныхъ въ займахъ, заключаемыхъ воюющими. За по- 
гл'Ьднюю мысль ратовалъ особенно Кобденъ. 

Изъ вышеприведенныхъ же пунктовъ программы друзей мира ав- 
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торъ обстоятельно разсматрмваетъ вопросы о третейскомъ суд'Ь я о 
ра8оружен1и. Прежде всего онъ преаостерегаетъ отъ ув1ечен1й идеею 
третейсваго суда.. Вполн'Ь ошибаются тЬ, зан^чаетъ онъ, которые 
Боображаютъ, будто всЬ вешше жизпенвые интересы государствъ, 
такъ часто противоположные другь другу, могутъ быть просто све- 
дены къ юридическимъ формуламъ права и неправа. ВсЬ фактичесви 
существующ1я между ними отношев1я далеко не исчерпываются юри- 
дическими правилами. Первыя обусловливаемый могуществомъ наро- 
довъ, стоять къ посл'Ьднимъ приблизительно въ такомъ же соотно- 
шен1и, въ какомъ находятся столь разнообразный релипозно-нрав- 
ственныя отношешя между супругами къ тощимъ предписашянъ брач- 
наго законодательства. Кром'Ь того, съ усилен1емъ сношенИ между 
1Ч)сударствами и ч'Ьмъ бол'Ье благосостояше каждаго изъ нкхъ ста- 
нетъ солидарнынъ съ благомъ всЬхъ остальныхъ, гЬмъ мен'Ье можно 
будетъ ожидать безпристраст1я отъ третейскмхъ судей и склонностж 
съ ихъ стороны р'Ьшать д'Ьла не по твердымъ началамъ права, а по 
соображешямъ наибольшей пользы. 

По поводу этихъ возражеи1й сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что, конечно, 
третейскШ судъ нельзя считать универсальнымъ средствомъ для рЪ- 
шешя споровъ между государствами, но задача международной прак- 
тики въ томъ и должна состоять, чтобы сд'Ьлать международное право 
бол'Ье способнымъ обнимать и р'Ьшать все большее число жизнен- 
ныхъ интересовъ народовъ, а съ гЬмъ вм'Ьст1^ постепенно воспитать 
д лицъ, достойныхъ давать этимъ высшимъ интересамъ удовлетво- 
рен1е, сообразное съ разумомъ и справедливостью. Самъ авторъ, 
впрочемъ, немного далЬе высказывается въ этомъ смыслЪ, видя 
въ умножен! и случаевъ третейскаго разбирательства значительный 
усп1^хъ въ интересахъ культуры и полагая, что друзья мира ока- 
зали бы истинную услугу, если бы постарались опред1ии1ть тЪ слу- 
чаи, когда обращен1е къ третейскому суду соотв'Ьтствовало бы инте- 
ресу всЬхъ государствъ. По мн'Ьню автора, сюда можно бы отнести 
всЬ споры между государствами, который по своему положенио ни- 
когда не могутъ воевать другь съ другомъ (напр. , Аигл1Я съ Швей- 
цар1ею), между странами в-Ьчно нейтрализованными (напр., Бельпею) 
и ихъ могущественными сосЬдями, извЬстнын преступлешя противъ 
международнаго права (въ родЬ морскаго разбоя, оскорблешя послан- 
никовъ) и, наконецъ, незаконный д'Ьйств1я такихъ государей, кото- 
рые, какъ папа, не могутъ быть привлечены ни къ гражданской 
ответственности предъ судомъ, ни къ политическому отвЬту на полЬ 
сражения. Достойно внимания, что Гольцендорфъ рекомендуетъ даже 
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установленхе постояннаю третейскаю суда ($1й1)(11§е8 8сЫе(]8§е- 
исЫ). каЕЪ учреждешя правильно д'Ьйствующаго съ юридичесви-вы- 
работанныгь порядвомъ производства (8(&и(11ке 8сЬ1ес18цег1сЬ(8оп1пип^). 
Мало того, онъ ясно одобряетъ принципъ международншо суда во- 
обще (не только третейскаго, служащаго къ нему дополнешегь) въ 
сл'Ьдующнхъ словахъ: «ни одинъ ныслящ1Й публицнстъ нашего вре- 
мени не будетъ отвергать той истины, что историческая жизнь на- 
родовъ управляется великими законами, которые не зависать отъ 
вапризовъ деспота, или отъ страстей народныхъ массъ, или вообще 
отъ случайностей дня, ибо они д1Ьйствуютъ за пред'Ьлы отд'Ьльныхъ 
госуррствъ. А гд^ существуютъ законы, тамъ и необходимы, въ 
видахъ лредуиреждец1я ихъ иарушеп1й, изв-^стныя охранительный 
1гЬры, равно кавъ и возстановлен1е ихъ судомъ не общимъ, всем1р- 
нымъ (\УеИ§ег1с111) въ носл1;дшй день исторш, но, на сколько воз- 
можно, судомъ че^ов'Ьческимъ, что не представляется намъ невозмож- 
нымъ, если мы сообразимъ, что и государственные суды въ продол- 
жен1е в'1^ковъ не могли укротить самоуправство и кровавую месть 
между частными лицами». 

Гораздо р1Ьшнтельн'Ье высказывается Гольцендорфъ противъ разо- 
руженгя. Онъ не только не признаетъ настоятельности этой реформы, 
но даже какъ бы не видитъ отъ ея осуществлен1я никакихъ добрыхъ 
аосл1>дств!й. Правда, онъ не касается главныхъ мотивовъ, ея тре- 
бующихъ, т. е. мотивовъ политическихъ и экономическнхъ, а смо- 
трмтъ на нее исключительно съ международной точки 8р'Ьн1я. Въ 
атомъ отношен1и друзья мира, по его мн'Ьнш, отправляются отъ 
двухъ равно нев'Ьрныхъ посылокъ: будто существоваше громадныхъ 
арм1й въ наше время составляетъ само по себ'Ь одну иаъ прмчинъ^ 
выаывающихъ войны и ^удто одновременность разоружешя, если до- 
пустить оное, соответствовало бы справедливости. Противъ перваго 
положен1я нельзя и спорить: такъ оно очевидно в'Ьрцо; да и нашъ 
авторъ не даетъ ему никакого опровержения. Несправедливость же 
одновременнаго разоружен1я вытекаетъ изъ того, что величина бое- 
внхъ силъ каждаго государства должна обусловливаться какъ его 
собственнымъ географическимъ положен1вмъ, такъ и исторически- 
сложившимися отношен1ямн его въ сосЬднимъ народамъ. Нечего и 
говорить, что народы, расположенные на окраинахъ Европы и могу- 
щ1е подвергнуться только съ одной стороны нападенш равныхънмъ 
противнивовъ (Англ1я, Фрацц1я, Росс1я), находятся въ гораздо мен-Ье 
опасномъ положеши, сравнительно съ государствами, лежащими въ 
центр1к нашего континента, какъ Гермашя и Австр1я, и поэтому мо- 
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гущ|я опасаться одновременнаго нападения съ разныхъ концовъ. 
Намъ представляется это заключен1е софизмомъ: разоружеше, если 
бы къ нему было приступлено, должно было бы нм^ть въ виду по- 
ложен1е каждаго конкретнаго государства и при этокъ его положеше 
]|1ровое^ а не только въ нашей части св'Ьта, но область его д'Ьйствгя 
сл'Ьдовало бы^ по крайней м'Ьр'Ь на долгое время, ограничить лишь 
Ёвроп'^ю, а при принят1и на счетъ этого государствами общаго соглашен1я 
имъ очевидно не пришлось бы трепетать за свое географическое по- 
ложете, центрально ли оно или периферично. 

Въ противоположность Руссо, Гольцендорфу представляется совер- 
шенно превратнымъ довольно распространенное ин'Ьте о тонъ, что 
монарх1И по своему принципу воинственны, а демократе будто бы 
миролюбивы, изъ чего выводить заключен1е, что объявлен1Я войны 
должны быть предварительно одобрены народными собран1ями или 
палатами. Въ республиг]^ часто не существуетъ кр'Ьпкихъ истормче- 
скихъ предан1й, с^ужашихъ предостережешемъ для правителей, ко- 
торые и не несутъ обыкновенно тяжелой, личной отв'1^тственности 
^ионарховъ, а напротивъ ихъ политически-военное поражете можетъ 
иной разъ быть очень желательнымъ для вожаковъ враждебной имъ 
парт1и. 

Все это в^рно п мы не споримъ съ авторомъ, что бываютъ слу- 
чаи, когда монархи бол'Ье склонны поддерживать миръ, нежели под- 
властные имъ лица иди народы, но въ ц'Ьломъ, однако, нельзя не 
сказать, что бол'Ье гарантхй для мира представляютъ правильно орга- 
низованный республики, нежели монарх1и. 

Наконецъ, авторъ ставить въ вину друзьямъ мира еще то, что они 
слишкомъ озабочены внпшнимъ миромъ между государствами и со- 
вершенно упускають изъ виду гораздо бол1Ь§ важный миръ енутрт- 
тй. Но безъ посл1;дняго не достпжимъ и первый. ВсЬ важный ре- 
волющи им1^ли гвоима посл'Ьдств1ями войну. Поэтому, нельзя доста- 
точно позаботиться о томъ, чтобы внутри каждаго государства царнлъ 
законный порядокъ и чтобы изсякли вс% источники для возсташй и 
переворотовъ. Внутренней миръ, предшествуюш1й международному, 
долженъ, по мысли автора, утвердиться въ трехъ главныхъ областяхъ 
человеческой жизни: въ сфер'Ь релипозной, экономическихъ отноше- 
шй и въ области собственно сощальяой или въ отношешяхъ между 
различными класд^ами общества. 

Заключительные выводы автора таковы: война должна быть при- 
знана въ своей относительной законности. Въ прежней эпохи она 
служила однимъ изъ сильн'Ьйшихъ рычаговъ культуры. Но она является 
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правом1^риою н теперь въ сношеи1яхъ образованныхъ народовъ къ 
полуобразованныкъ и дикимъ и даже между образованными въ форм*]^ 
необходимой обороны. Подобно Иошнари авторъ соглашается сът'Ьмъ, 
' что европейск1е народы къ концу прошлаго в'Ька были во многихъ 
отношешяхъ миролюбив'Ье и дружелюбн'Ёе другь къ другу, ч'Ьмъ те- 
перь. Новыя противоположности и разноглас1я возникли между ними, 
а старый обострились или приняли бол'Ёе угрожающ1я формы. Рели- 
познан вражда съ новой силой радД'1^ляетъ въ жизни и въ школ! 
гражданъ одного и того же государства. дкономическ1е интересы и 
стремлец1Я, искусно поддерживаемые и нередко раздуваемые бол'Ье 
Ч'Ьмъ когда либо, вызываютъ озлоблен1е между общественными клас- 
сами. Нащональныя симпат1и и антипат1и проявляются все р'Ьзче въ 
пред'Ьлахъ не только государствъ^ но даже многихъ городовъ. Съ 
т'Ьмъ вм'Ьст'Ь разрушительные элементы стараются повсюду органи- 
зоваться и слиться съ подобными же силами въ другихъ странахъ. 
Благодаря печати и ассоц1ащямъ они получаютъ распространеше и 
значеше нев'Ьдомыя досел'Ё. Въ той степени, какъ увеличилась публич- 
ность общественной жизни, эти враждебный силы окружили себя таин- 
ственностью, подъ прикрыт1емъ которой он'Ь выжидаютъ удобный для 
себя моментъ, чтобы, пользуясь политической свободой, ниспровер- 
гнуть всякую свободу и порядокъ вообще. Противъ ихъ распростра- 
ненности и неразборчивости въ средствахъ безсильно отд1Ьльное го- 
сударство. Гольцендорфъ требуетъ, чтобы образованные народы, же- 
лаюнце серьезно оберечь свой внутреншй миръ, какъ услов1е мира 
вн'Ьшняго, признали для себя обязательнымъ взаимную выдачу пре- 
ступниковъ какъ полятическихъ, такъ и всЬхъ вообще, которые по- 
сягнуть на общ1й вс1^мъ государствамъ миръ. Въ пред'Ьлахъ между- 
народной охраны должны подлежать одинаковому пресл1^довашю и 
приверженцы анарх1и и защитники деспот1и. 

Хотя, къ сожал'Ьшю, въ современныхъ между народныхъ сношеш- 
яхъ отталкиваюпце элементы перев'Ьшиваютъ элементы притягиваю- 
ице, но авторъ не забываетъ и посл'Ьднихъ. Усп1Ьхи въ современной 
технигЬ разрушен1я, говорить онъ, наполняющ1е ужасомъ друзей че- 
лов-Ьчества, наводить и на противоположную мысль, именно на ту, что 
въ конц'Ь концовъ война превратится чрезъ наибольшее усовершен- 
ствовате своихъ оруд1й въ невозможность. Если выгоды все вновь 
изобр'Ьтаемыхъ средствъ разрушенхя очутятся исключительно на сто- 
роне военной обороны, то это значительно ослабитъ разсчеты на 
усо'Ьхъ нападен1я. Что касается до посл'Ьдпихъ морскихъ войнъ, то 
уже теперь существующ1я средства береговой обороны и употреблен1е 

ОбЗ. СОвр. МА1. "^^ 
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торпедъ въ значительной степени, повидимому, затруднили для боль* 
шихъ военныхъ судовъ прйближен1е къ неар1ятельскому берегу. Да- 
л1&е общая воинская повинность глубоко преобразовала строй и духъ 
арм1й, ни въ чемъ нын'Ь не похожихъ на прежн1Я наенныя войска, 
бывш1я всегда готовыми^ ради хорошей наживы, драться за кого я 
за что угодно. Въ современныхъ арм1яхъ господствуетъ не только 
бол1^е строгая дисциплина, но и живая, дотол*!^ неизв'Ёстная связь 
соединяетъ ихъ съ т1&ми народными массами, изъ которыхъ он'Ь вы- 
ходятъ. Эта система природою вещей доставляетъ перев'Ьсъ въ обше- 
ств'Ь мирнымъ интересамъ народа надъ чисто военными стремлен1янм 
отд'Ьльныхъ, имъ служащйхъ. лицъ и парт1й. Наконецъ^ сама война 
подчиняется въ наши дни не только техническимъ правнламъ стра- 
тепи и тактики, но и нравственно-юридическимъ нормамъ, призван- 
нымъ ее смягчить и облагородить. 

Но, не считая войну абсолютно варварствомъ и допуская законность 
оборонительныхъ войнъ, Гольцсндорфъ, однако, не колеблясь провоз- 
глашаетъ вгьчный миръ — высшею посмьднею цп»лью международнаю 
прта по сознанью жаждуу^аю нравственнаго усовершенствоватя 
человтьчества. Стремления къ нему, понятый серьезно, въ дух'1& Банта, 
заслуживаютъ не насм'Ьшекъ, а напротивъ полнаго внимания и по- 
ощрен! я. <^ Только при господсшвгь мира мыслимо нравственное воз* 
рожденье человтьчества^ которое вгь свою очередь приведешь къ лсцру». 
Само международное право, какъ наука, является стражемъ всЬхъ 
интересовъ мира, и ч'Ьмъ бол'Ёе оно будетъ выясняться въ свонхъ 
основныхъ началахъ, гЬмъ мен1>е препятствий представить р']^шен1е 
отд'1^льныхъ споровъ между государствами. Авторъ энергически эоз- 
стаетъ противъ утверждешй Гегеля и Тренделенбурга, будто миръ, 
въ противоположность войн'Ё, только изн']&живаетъ людей и ведетъ 
народы къ нравственному застою и разложен1ю. 

Сравнивая въ исторической перспектив'^, заключаетъонъ, оба идеала 
челов'Ьчества— миръ и войну, нельзя не зам'Ётить постепенно усили: 
ваюпцйся трев%съ перваго надъ вторымъ. Въ прежн1е в'Ька, по про- 
должительности и частымъ повторен1ямъ, война составляла, въ сно- 
шен1яхъ между народами, общее правило^ а миръ — р1^дкое, кратко- 
временное исключеше. Но мало по малу изъ повелителя надъ миромъ 
война превращается въ его скромнаго слугу. Гольцендорфъ выражаетъ 
надежду, что подобно тому, какъ удивительныя открыт1я и изобр*!^- 
тен1Я въ области естествов1^д'Ёшя и техники въ наши дни почти 
уничтожили пространство, такъ и въ сфер'Ь нравственной жизни на- 
родовъ, быть можетъ, дальн'Ёйш1я улучшен1я совершатся съ несрав- 
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ненно большею скоростш, ч1>мъ въ предшествующ1я нанъ эпохи. Во 
всякомъ случа']^, мы къ в'1&чному миру теперь ближе^ нежели къ пер- 
вынъ зарождеп1ямъ челов1^ческой культуры и, съ другой стороны, 
онъ для нашего историческаго понимашя представляется бол1Ье осу- 
ществимымъ^ ч1>мъ казалась, напр., идея общаго земскаго мира для 
германскихъ городовъ въ XV стол'Ьт1и. 

« 

III. 

Прежде, ч1>мъ излагать идеальные проекты международной органм- 
заши, предлагаемые нов1^йи1ими писателями, полезно, какъ мы ска- 
зали выше, ознакомиться съ существующими начатками таковой 
въ действительной жизни. Сделать это намъ т1^мъ легче, что мы 
им1&емъ хорошяхъ руководителей въ лиц1& в'Ьнскаго профессора Хелли- 
нека^ уже знакомаго намъ автора монограф1и о трактатахъ и бреслав(яь- 
скага проф. Бри. 
38. ЕеШпек. ^^е ЬеНге Vоп йеп 8иш^епVе^Ыпйипдеп, 1882. 

Въ этомъ сочинен1и авторъ поставилъ 0/66*6 задачею всесторонне 
м съ строго юридической точки зр'1&шя изучить одинъ изъ трудн'Ьй- 
шнхъ и наимен'Ье удовлетворительно досел1& разработанныхъ вопро- 
совъ всего государствов'Ьд'Ьн1Я — именно вопросъ о соединенгяхъ го- 
еударствь или о тЬхъ организащяхъ, въ который государства въ 
свою очередь вступаютъ изв'Ьстными частями своего существа въ 
очень разнообразныхъ формахъ. Книга его отличается, безспорцо, 
большими достоинствами: оригинальностью, начитанностью въ поли- 
тической литератур1^. выдержанностью и юридическою посл1^дователь- 
ностью. По самому характеру своей темы она какъ бы лежитъ на 
рубеж'Ь права международнаго и государственнаго, въ одинаковой сте- 
пени представляя выводы, важные для спещалистовъ по той и дру- 
гой отрасли. Но въ результат-!^ у автора, быть можетъ, перев11ши- 
ваетъ государственная точка зр'Ьн1я. Мы не можемъ зд'Ьсь со вс'1^хъ 
сторонъ изучить его сочинеи1е, столь богатое мыслями и выводами, 
но коснемся его по стольку, по скольку оно представляетъ ннтересъ 
съ международной стороны и преимущественно съ точки зр'Ьшя на- 
рождающейся въ наши дни международной оршнизацш. Прежде 
всего намъ кажется, что двойственная систематика государственныхъ 
соединешй, которой держится авторъ, неудовлетворительна. Его уче- 
ше о суверенитете (основной пунктъ всей книги) страдаетъ н'Ькото- 
рымъ самопротивор'ЁЧ1емъ и несоотв'Ьтств^емъ съ явлен1ями д'Ьйствн- 
тельной жизни. Наконецъ, нельзя не пожал'1^ть, что онъ не остано 

1^* 
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ВЕЛСЯ дол^е на вопросе собственно о международной организацш^ 
естественно являющейся заверьаенгемь всгьхъ соединенъй государствь 
вообще. 

Мы попробуемъ въ дальн'Ьйшихъ нашихъ 8ам'Ьчан]яхъ оправдать 
выставленный нами сейчасъ положешя. 

Сущность всего учен1я 1еллинека сосредоточена въ первой вступи- 
тельной части. Онъ справедливо зан'1&чаетъ, что до сихъ поръ вся 
теор1я о государств*!; сложилась почти исключительно по типу уни- 
тарнаго государства, между т1&1гь въ наши дни сложный формы по- 
литическихъ соедннен1й получаютъ все большее аначеше и распро* 
странеше. Какой богат'ЬйшШ матер1алъ для иаучешя даютъ намъ 
Штаты и по йхъ типу сложивш1яся республики въ Новомъ Св'ЬгЬ, 
Швейцар1я, возникшая на нашихъ глааахъ Германская Импер1я, 
страны соединенныя подъ скипетромъ Габсбурговъ, Швещя и Норвепя; 
государства постепенно выходящ1я нзъ подъ владычества Порты млн 
живуш1я подъ протекторатомъ, нейтрализованныя и т. д.! Долгую 
путаницу и сбивчивость въ понят1яхъ, который господствовали въ 
теор1и относительно этихъ сложныхъ государствъ сл'Ьдуетъ объяснять 
двумя основными причинами: при изученш государства дедушця и 
нндукц1я шли разными другъ отъ друга независимыми путями и по- 
этому не могли сойтись въ какомъ либо общемъ пункте. Кром1Ь того, 
политичестя соображешя обыкновенно см'Ьшивалнсь съ юридическими 
принципами. Не отвергая значешя политическаго элемента для му^- 
личнаго права^ авторъ энергично высказывается за его прежде всего 
строго-юридическ1й характеръ. Онъ требуетъ, чтобы и государствен- 
ное и международное право все бол'1&е вырабатывались въ стройный 
юридическ1я системы. И въ этомъ нельзя съ нимъ не согласиться, 
равно какъ и въ томъ, что публицисту всегда сл'Ьдуетъ осторожно 
относиться къ аналопямъ и прим'Ёрамъ, взятымъ изъ гражданскаго 
права. Государство есть столь своеобразная форма челов'Ьчесваго 
С0ЖИТ1Я, что пр1емы и пред'Ьлы его изучен1я надо находить въ иемъ 
самомъ. Тотъ, кто стремится понять его съ полною юридическою 
ясностью, долженъ тщательно изб'Ьгать частно -правовыхъ на него 
воззр'1^н1й. Съ тЁмъ вм1&стЬ авторъ объявляетъ себя сторонникомъ 
индуктивнаго метода въ публичномъ прав'Ь и предостерегаетъ отъ 
опасности подводить формы и явлешя д1^йствительной жизни подъ 
заранЪе составленные идеальные типы. 

Отъ этихъ вступительныхъ понятШ онъ обращается къ основному 
для всего его сочииен1Я ученгю о суверенитетп» и къ р1кшенио во- 
проса о томъ, есть ли суверените^пъ неотъемлемая принадлеж- 
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ноешь каоюдаю юсударетва^ т. е. мыслимы ли государства и безъ 
него? 

Разобравъ различный нев'Ьрныя опред'Ьлешя суверенитета, авторъ 
признаетъ его способностью или возможностью государства только 
собственною волею юридически себя обязывать. Иначе говоря: исклю- 
чительная обязываемость государства собственною волею — вотъ въ 
чемъ юридическгй прнзнакъ его верховенства. Въ противоположность 
этому: исключительная обязываемость лицъ чужою для нихъ волею, 
т. е. волею государства, есть юридическ1й прнзнакъ И1ъ подданства. 
Ирежше писатели и мнопе публицисты въ наши дни при опред'Ьленш 
суверенитета ставятъ на первый планъ его неограниченность и абсо- 
лютность (8с11гапкеп1о$1ёке1(). Видя въ немъ основу и предположеше 
всякаго права, они превозносить его надъ посл'Ьднимъ и хотя тол- 
куютъ о Н'Ькоторыхъ для него матергальныхъ границсчсъ^ но за то 
Р'Ьшнтельно отвергаютъ возможность какихъ бы то ни было фор- 
моАьныхь ограниченш. 4|>езъ это они становятся въ принципиальное, 
неразр'1^шимое противор'Ёч1е съ конститущоннымъ правомъ, которое 
даетъ государству его юридическую оргаиизац1ю и проводить гра- 
нмцы для его компетенщи, а равно съ правомъ международнымь, 
отрицаемымъ даже въ теорш безъ всякой посл'Ьдовательности *). 

Вопреки этому господствующему взгляду, 1еллинекь опред'Ёляетъ 
суверенитеть какъ возможность самО'01раничетя ^) государства. Въ 
силу этого ограничешя, возлагаемый на себя государствомъ по отно- 
шеаио хъ другнмъ субъектамь права — будь то его собственные под- 
данные или же друпя государства — и который понимались прежде 
какъ исключенья изъ принципа его верховенства, представляются 
отнын'Ь общимъ правиломъ^ выводомъ изъ этого основнаго начала го- 
сударственной жизни. Несмотря на способность государства изм'Ьиять 
всякое положительное право, воля ею въ формальном^ отношент 
намгда не бываешь безгранична, ибо всё ея изм'Ёнен1я должны всегда 
совершаться въ пред'^ахъ права и сообразно съ его формами. Иначе 
мы дошли бы до абсурда признать съ формальной стороны вполн'Ь 
легальнымь актомь, если бы государство вздумало въ одинь прекра- 
сный день отм'Ьнить весь юридичесшй порядокъ. Также и въ сноше- 
шяхь его съ другими государствами оно признаетъ для своей воли 
обязательными гЬ нормы, который логически вытекають изъ при- 
роды международныхъ отношений. 

1) Авторъ пм'Ьетъ въ виду нов'Ьйшаго его отрнцатедя Церпа^ проФ. въ Ке- 
нигебергк. 
3) Мб^ИсЬке!! (1ег 8е1Ъ8(Ье8сЬгапкипа^. 
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Теперь спрашивается, мыслимо лл государство неа/веренное? Обык- 
иовенно отв'1&чаютъ, что это соп(га(11сио ш а(1звс(о. Явлен1я д'ёй* 
ствительцой жизни не подтверждаютъ однако подобнаго отрицанш. 
Нельзя не называть госрарствами страны вассальный, члены (штаты 
или кантоны) федеращй. Но съ другой стороны авторъ не мен'Ёе р*]^- 
щительно отвергаетъ и всё мн'ёшя о двойнонъ, разд'Ёленноиъ, ело- 
вонъ, въ какой бы то ни было форм'Ё умаленномъ суверенитегЁ П. 
Онъ не допускаетъ полунезависимыхъ государствъ^ но находить 
возножнымъ научное оправдан1е юсударспьвь несуверенныхъ. Это 
наибол'Ёе оригинальный пунктъ его ученая. 

Для обоснования онаго онъ развиваетъ 110нят1е бержавнаю щхлва 
(е1{;11е$ КесЬ() которое онъ отличаетъ отъ суверенитета. Державное 
право присуще лишь тому, кто, при его прйМ'Ёнен1и, сл'Ёдуетъ только 
собственной вол'Ь. А это, какъ сказано, аттрибуть одного государ- 
ства и притонъ бол'Ёе общШ, нежели суверенитетъ. Державное право 
по существу не подл ежить юридическому контролю. Но не требуется, 
чтобы оно первоначально возникло въ лиц'ё того, кто выстуиаетъ 
его носителенъ, ни чтобъ оно не ногло быть отнято у него вопреки 
его вол'Ё. Вогь критер1й для распознац1я государства сувереннаго отъ 
несувереннаго. Первынъ ножетъ быть названо такое, которое всп^ 
стороны государственной жизни подчиняетъ единствеино своей дер- 
жавной вол'Ё. Второе обладаетъ правомъ самоопредЁлешя лишь ьь 
иав1ьстномъ опред^ьленномь направленш^ но оно все-таки отличается 
отъ всякой иной корпоращи или союза въ тонъ, что въ указанной 
области оно им1^етъ право иолнаго безконтрольнаго распоряжешя.' 
Государство суверенное по иде'Ё первично: только оно должно быть 
признано творцомъ государства несувереннаго, как^ь формацш вто- 
ричной. Противоположные прин'Ёры истор1и не ослаблнюгь в'Ьрности 
этого теоретическаго принципа. Благодаря своему полиовластш, дер- 
жавное государство над'Ьляегь какую-либо свою область изв1кстны11я 
верховными правами, которыми она съ этого момента начинаетъ ноль- 
зоваться уже отъ своею лица, а не по поручешю над'Ёлившаго ее ими 
государства ^). Такъ въ С. Штатахъ центральное правительство пре- 
вращаетъ территор1и въ штаты, т. е. государства. Турц1я создала 
автономное княжество Болгарское. Въ области международной об^ 
категор1и государствъ выступаютъ субъектами. Государство держав- 

1) Эту теор1ю высказалъ по отвошен1Ю къ союзному государству Токеилль 
и особеино развилъ ее Вайтцъ. 

2) Это переданное Негг8с11аГ1вгео11Ь авторъ называетъ п1с1и ёе1г1]\г(еы^ \уоЫ 
аЬег пЬ1,е1а1€1е8 КесЫ. 
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иое ножетъ лишить нес уверенное его иезависизюсти, не справляясь 
съ его жедашнми и даже вопреки имъ. 6ъ отчухдеи1и же этихъ правъ 
нельзя указать ему никакихъ опред'Ёленныхъ границъ: оно вольно 
дойти до того, что фактически его верховенство обратится въ пи(1ит 
]и8, какъ мы видимъ, напр., на Турщи, которая продолжаегь удержи- 
вать суверенитетъ надъ Боси1вю и Герцоговиной, давно уже пере- 
шедшими въ полное фактическое владычество Австрш. 

Непосл'Ёдовательность изложенной теор1и намъ кажется ясною. Самъ 
авторъ соглашается, что она не всегда подтверждается историческими 
фактами, а это ослабляетъ силу его индуктивнаго метода. Правда, 
(1НЪ говорить, что, если, какъ въ Америк'Ё и въ Гермаши, отд'1^ьныя 
государства согласились по договору составить федеращю, этотъ до- 
говоръ будетъ лишь вторичнымъ актомь въ процесс!^ ея образова- 
шя, а первичный сл'1&дуегь видеть въ аомь царода^ требующаго фе- 
деращи и чрезъ это, вм'ёстё съ нею, создающаго ея несуверенныя 
части или государства. Суверенитетъ, говорить онъ, по сущесту не- 
д'Ьлнмъ; онъ либо ц'1&ликомъ существуегь, либо ц'1^ликомъ же утра- 
чмвается. Въ вол'ё государства— обладать имъ, или вполн'Ь отъ него 
отказаться. Но разв'Ё эти положен1Я не отзываются тою дедуктив- 
ною узкостью, противъ которой онъ же самъ ратуетъ? Въ самомъ 
Д'ЁЛ'6, если мы, вм1^ст1; съ нимъ, скажемъ, что 1) суверенитетъ есть 
прежде всего возможность самоограничен1я государства; 2) что воля 
посл'Ёдняго и въ формальномъ отношен1и никогда не бываетъ абсо- 
лютно свободна, и 3) что государство можетъ или само отречься 
отъ суверенитета, т. е. перестать существовать или, если оно не 
суверенно, утратить свой характеръ государства по одной вол'Ь дер- 
жавнаго надъ ннмъ правительства,— мы р'Ьшительно не понимаемъ, 
почему бы государство не могло, по своему желашю '), уменьшить, 
сократить свой суверенитетъ 6ъ изв'ёстныхъ направлен1яхъ или въ 
мзв'Ёстномъ объем'Ь. Все ошмосмталъмое ( а таковымъ представляется 
и суверенитегь для 1еллинека) можешь быть изм1ьняемо и сокра- 
щаемо. Государство, говорить намъ, вольно отказаться всец'Ьло отъ 
верховенства, но Т'1&мъ бол'Ье оно вольно отказаться отъ его части 
какою представляется его державное право, ибо въ большемъ заклю- 
чается меньшее. 1еллинекъ возстаеть бол1^е всего именно противъ 
посл'&дняго вывода, но разсуждешя его въ принцишальномъ отноше- 
шн едва ли выдерживаютъ критику. Съ одной стороны, мы читаемъ 
у него, что носитель державнаго права не подлежить никакому юри- 



1) Но И то.\ько^ прибивимъ отъ себн, на этомъ основаши. 
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днческому контролю, съ другой, встр'Ьчаенъ у него мысль, что госу- 
дарства, въ от1нч1е отъ другяхъ корпоращй, могутъ совершать право- 
нарушешя (зсЬиЫЬагев ОпгесЫ) ■ какъ иены федерацш (вопреки 
конститущи С. Штатовъ) подлежать со стороны верховнаго нравн- 
тельства наказанио (экзекущи) к даже лишению свонхъ государствен- 
ныхъ правъ. Какъ же правительство наказывающее не нм'Ьетъ права 
контроля надъ т'Ьми политическини единицами (несуверенныин чле- 
нами союза), который оно создало и вольно всегда уничтожить? На- 
казывающ1й за лреступлен1Я очевидно им1^етъ право принимать и 
м'Ьры предупрежден1Я, т. е. именно контролировать д'Ьйств1я своего 
подчиненнаго, конечно, все это въ пред'клахъ закона. Вотъ почему 
мы, отвергая въ равней степени назвашя «государства »оду-незави- 
симыя или несуверенныя», полагаемъ что слЬдуетъ говорить только 
о соединенъяхь государствъ и о ихъ сложньлхь формахъ. Въ ча- 
стяхъ ихъ (членахъ) должно вид'Ьть либо полный суверенмтетъ, 
либо совм1ьстный конкуррирующъй — членовъ и центральнаго прави- 
тельства, но такъ, что въ силу конститущи компетенщи обоихъ су- 
веренитетовъ (м']&стнаго и центральнаго) разграничены и опред'И^ены 
съ возможною точностью. При дтомъ по конститущи же ни одно 
правительство не им'Ьетъ односторонняю права на уничтожеше фе- 
деращи: центральное, чрезъ порабощен1е членовъ, посл'Ьдше— всл1Ьд- 
ств1е выхода изъ нея, или отпаден1Я. 

Расходясь съ авторомъ въ принцип1альной постановгЬ вопроса, мы 
не можемъ одобрить и его систематики. По двумъ главнымъ отра- 
слямъ публичнаго права соединешя государствъ распадаются на двЪ 
обширныя категории: съ характеромъ юсударственнымъ и характе- 
ромъ межбународнымъ. Первый основываются на закошь и уста- 
новляютъ между членами нера&ныя отношешя владычествовашя м под- 
чннен1я ([1еЬег-ио(1 1]п1егог(1пиие). По 1еллинеку сюда относятся так1Я 
сложный формы государства, члены которыхъ несуверенны. Они по- 
лучили свой характеръ государствъ отъ сувереннаго центральнаго 
правительства и, благодаря ему, въ изв'Ьстной сферЪ всетакн обла- 
даютъ безконтрольною государственною властью. Этихъ формъ всего 
только дв'Ь: сАооюное государство въ т1^сномъ смысл'Ь этого слова 
(&1аа1ен81аа1) и союзное (Ви11(1е8в(аа1 М- 



1) Шульце классиФвцируетъ н^кодько иначе: къ государственнымъ соедн- 
нешямъ онъ относитъ: реальную ун1ю и сложное государство (С1у11аа сотро- 
в]1а)^ нов'Ьйшимъ подра8д11лен1емъ котораго является союзное государство. 
(^гЛи/«^, ЬеЬгЬисЬ дев Ое1118сЬеп 8иа*8гесЫ8. 1880. ТЬ. I. 8. 39 И^. См. у 
него указания на главный сочинен! я о союаномъ государств'Ь, стр. 39 — 40). 
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Напротивъ, соедннен1я съ кеждународнымъ характеромъ очень кно- 
гочюлеины. Титулъ, на которомъ от покоятся, это — даюворъ^ соэда- 
ющ1й между впоан'Ь суверенными государствами отношешя равенства 
(Соог(11паиои). Сюда относятся всЬ формы отъ простыхъ и времен- 
ныхъ союзоеь (АШапсеп) до союза гоеударспмъ^ наи6ол1Ье прочною 
формою котораго 1еллинекъ считаетъ реальную ушю. 

Принимая эту классификащю аа единственно в'Ьрную, мы не д'Ь- 
лаемъ только, какъ сказано, того вывода, будто въ государственныхъ 
соедииен1ахъ вовсе н'1^тъ м'Ёста для суверенитета членовъ. 

1еллинекъ не кладетъ однако ее въ основаше своей книги, потому 
что она соотв'Ьтствуетъ €апр1орному методу» • От предпочитаешь 
дп»Аить соединенгя на организованныя и неоргаиизованныя^ смотря 
по тому, доросли ли они или н-ЬтБ до общихъ, постоинныхъ аргатвъ. 
Эта кдасснфикац1я, говорить онъ, не есть вн'Ьшняя, основанная на 
какйхъ либо второстепенныхъ признакахъ. Онъ за исходный пунктъ 
беретъ различая, кореняш1Яся въ самой природ'Ь союзовъ вообще. Ч'Ьмъ 
прочн'1^е и совершенн1Ье организащя союза^ гЬмъ 4У^шв и надежн'Ье 
достижеше его ц'Ьлей. Это прилагается и къ соединен1ямъ государствъ. 
Отношения ихъ, не получивш1я организащи, легко распадаются, или 
ведутъ къ порабощен1ю слабыхъ сильными. ВсЬ поэтому соединены 
съ юридическимь характеромъ (т. е. основанныя на договор'Ь или 
закон']^) авторъ д'Ьлитъ на неорылншованныя и на организаванньт. 
Къ первымъ онъ причисляетъ: международный союзъ (^^(ааIепкеIпе^п- 
зсЬаГС) ^), административное, на договор'Ь основанное занятье изв'Ьст- 
ной области, отд'ЬльныЙ политическгй союзъ ^ протекторатъ.^ гаран- 
тгю^ вп»чный нейтралитетъ н слооюное государство. Организован- 
ныя соединешя по автору, составляютъ: нов'1^йШ1е международные, 
административные союзы (11иегпа110па1е Уег?уаиипк8Ьио(1п158е, Уег- 
\уаиап^8Уеге1ие), союзъ юсударствг, реальная унгя и союзное юсу- 
дарство. 

Эта классификащя, отличаясь полнотою и ясностью, неудобна однако 
тЬмъ, что она отд'Ьляетъ другъ отъ друга однородный или сродствен- 
ныя формы: союзное государство отъ сложнаго, такъ называемые 
административные союзы отъ международнаго союза вообще. ЗатЪмъ, 
авторъ какъ бы упускаетъ изъ виду, что различ1е въ титулахъ со- 
едннешй требуеть и различ1я въ ихъ устройства. Поэтому и клас- 
сификащю нужно основывать на первомъ, оснавномъ признак'Ь, оче- 
видно обусловливающемъ второй. 



1) За этимъ идетъ глава о трактатихъ канъ о тип'В межд. соединев1й. 
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Какъ бы то ни было, но юридическимъ соединеи1дмъ 1еллииекь 
противопостамяетъ ьщ^ соединенгя иапорико-политическгя. Это обла- 
сти, иногда очень обширный,, который по присоединенш гь другимь 
государствамъ утратили свою юридическую самостоятельность, но 
сохранили еще н'1^которую самобытность, отд'^ьность въ историче- 
скому или политическомъ отношеши. Зд']^ь идегь р1кЧь: о коломгяхь 
и зависимыхь вемляхь (МеЬеп1аи(1ег), объ инкорущнлцш и личной 
ути. Въ сущности эти формы, по в'Ёрному зам'Ёчан1ю Шульце, уже 
не относятся къ соединешямъ государствъ, но он'ё интересны кагь 
переходный стадш къ государствамъ унитарнымъ. 

Обращаясь отъ общихъ 8ам1^чанШ къ частностямъ книги 1еллииека, 
мы должны сказать, что каждая глава въ ней богата фактами и 
весьма интересными выводами, д'Ёлающими ее самымъ полнымъ и важ- 
нымъ сочинен1емъ на эту тему. Какъ сказано, первая ея часть посвя- 
щается исторьисо-политическимь соединенгямь, Авторъ начинаегь съ 
зависимыхъ земель и съ колонШ. Онъ даетъ довольно подробное они- 
саше устройства аигл1йскихь колон1й и особенно Канады по ВпивЬ 
)]о1(Ь Ашепса Ас! 1867 г.. Вопреки такимъ авторитетамъ, как^ь Мей 
и Милль, 1еллинек'ь утверждаегь, что Канада, подобно и остальнымъ 
колон1ямъ, не составляетъ государства, связаннаго съ Англ1ею союз- 
ническими узами. Хотя ей данъ особый парламентъ и самостоятель- 
ное правительство, хотя даже ея провинщи им'ёюгь свои законода- 
тельный собрашя, но англ1йская корона сохранила за собою надъ 
Канадою ]и8 зиргешае 1|18рвсиои18. Фактически и политически ей пре- 
доставлена ббльшая свобода, нежели которою пользуются мнопя вполн'Ь 
самостоятельный государства^ но въ юридическомъ отношении она не 
бол'Ёе, какъ ировиид1я своей метропол1и. Въ ней нельзя даже внд'^ть 
не вполн'Ь еще сложившееся государство, какъ говорить Рошеръ, 
Блюнчли, Моль. Безспорно, англ1йск1я колон1и представляютъ высшую 
и наиболее совершенную форму колон1альнаго управлешя. Это не 
только самый широшй аОминистративный $е1Г^оуегишеп(, но и са- 
моуправлен1е, отличающееся многими юсударсп» венными чертами. Право 
верховнаго утверждешя и контроля, принадлежащее Англш, въ д'ёп- 
ствительности превратилось въ одну возможность таковаго. Т'Ьмъ не 
мен'Ёе авторъ называегь британскую иипер1ю не сложнымъ, а уни- 
тарнымъ государствомъ, но деценшрализоааннымь. Если какими либо 
способами, то именно такимъ широко либеральнымъ управлешемъ 
можно отодвинуть на н'Ёкоторое время отд'Ьлеше колон1й оть метро- 
полий. Но посл'Ёднее съ течешемъ времени станетъ всетакп неиз- 
б'Ёжнымъ. Когда колошя почувствуетъ въ себ'Ё достаточно силъ для 
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собственной защиты, когда она въ умственнонъ отношении созр'Ёегь 
и ея политичесше и экономичесие интересы не будутъ И1гёть ничего 
общего съ жизнью метропод1и, она отпадетъ отъ посл'Ьдней и всту- 
пить въ ряды независимыхъ государст^ъ. 

Если воюши суть будущая, образующаяся государства, то инкорпо- 
рацгя, на оборотъ, указываегь на такое соединен1е, которое есть ухе 
начало ихъ совершеннаго исчезновен1я. Въ нергодъ династической по- 
литики и господства частно правовыхь воззр'Ьн1Й на государство, раз- 
личали н'Ьсколько формъ ушй и инкорпорашй по а11алопи управле- 
шя епископствами въ каноническомъ прав'Ь, но всё эти разд'Ёлешя 
для нашего времени не им'Ьютъ смысла. 11ри инкорпоращи хотя бы 
присоединяемымъ государству или области были гарантированы из- 
В'Ьстныя политическ1Я или административный права, это — односто- 
ронне акты правительства присоединяющаго , въ юридическомъ смысле 
новые акты, а не доюворныя между обгьими странами отношешя, изъ 
которыхъ для страны присоединенной могло бы возникнуть какое 
либо право на самостоятельность. Авторъ идетъ въ своей логик*]^ 
такъ далеко, что говорить: подобнаго права (на долю независимости) 
не существуетъ, хотя бы оно въ акт'Ё присоединешя было признано 
какъ одно изъ услов1Й инкорпоращи или даже, если бы оно было га- 
рантировано со стороны присоединяющаго— третьимъ постороннимъ 
государствамъ. Должно помнить, что инкорпорац1я означаетъ именно 
прекращен1е суверенитета, государственнаго быт1я одной изъ сторонъ, 
а об'Ьщан1я, относительно ея, данныя другою— третьииъ государствамъ 
создаетъ международный обязанности по отношен1Ю къ нимц но не 
даегь отсюда никакихъ правъ присоединяемому государству. 

Иы считаемъ эти выводы крайними и ложными въ обоихъ направ- 
лешяхъ. Пора же наконецъ признать, что по современному правосо- 
анашю нельзя одобрить между цивилизованным государствами ни- 
какого ихъ насильственнало раздроблен1Я или присоединешя. Поэтому, 
если въ актЁ икорпоращи предоставлены присоединяемой стран'Ё 
мзв'Ёстныя права, или если они выговорены въ трактатахъ съ третьими 
государствами— правительство, ихъ признавшее, не можетъ посягнуть 
на них'ь иначе, какъ не уничтожая съ своей стороны инкорпорац1и. 
Только тмлнгь добровольное отречен1е самой заинтересованной сто- 
роны даегь этому д'Ьлу противоположное р'Ьшеше. Международная же 
форма гарнит1и тугь должна быть признана добавочною формою го- 
сударственной защиты для той присоединяемой области ^ ради которой 
она, главнымъ образомъ, установляется. Множество прим'Ёровъ на 
практик! противоположнаго характера нисколько не ослабляютъ юри- 
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дической в'Ьрности отстаиваенаго нами дд'1^сь принципа для публнч- 
наго права нашего времени. Прим'Ьраии инкорпоращй авторъ вы- 
ставляегь Финляндию, Польшу и австр1йск1я коронный зеии. Усту- 
пая вь 1809 г. Финляндш Росс1и <еи 1ои(е ргорпёкё е1 8ои?егаше(ё», 
Швеша выговорила однако для ней продолжеше ея прежняго устрой- 
ства и Росс1я подтвердила финляндсия конститущи 1772 и 1789 г. 
Хотя съ тЬхъ поръ Финлянд1я продолжала пользоваться ббльшею 
внутреннею саиостоятельност1ю, ч1^мъ какая либо иная область Росс1м, 
но она составляетъ не бол'Ье какъея «провинщю», а не стоить къ 
ней въ отношен1я1ъ въ реальной или даже личной уши. Завоевание 
ея уничтожило всеи^ьло {Ш'л1) ея суверенитетъ и Д'ёло государ- 
ственной мудрости р'Ьшить, насколько ея учреждешя могутъ быть 
сохранены, заи'Ьнены или отм'1^непы. 

Подобное значеше нельзя придавать завоеван1янъ съ точки ар'Ьшя 
иеждународнаго права, которое равно охраняетъ нарождаюниеся и 
отживающ1е народы. На какихъ основашяхъ ихъ положеше при- 
знано въ актЬ инкорпоращй, на т1^хъ оно должно и продолжаться, 
пока не будетъ изи'1^нено съ 14хъ б$ьдома и согл<лсгя. 

Относительно Полыри 1еллинекъ зам'Ьчаетъ, что въ эпоху В'Ьнскаго 
конгресса поверхностные публицисты могли думать, что она была 
присоединена къ Росс1и на услов1яхъ реальной уши, хотя и весьма 
страннаго и своеобразнаго характера. Кальво создаетъ даже для дтого 
двусмысленный терминъ: «шиоп раг [осогрогаЦоп». Три под'Ьливпия 
ее державы об'Ьщалн ей особое устройство, но такое, которое каждая 
И8ъ нихъ найдетъ подезнымъ и ц-Ьлесообразнымъ ей дать. Ханое же 
об1^щан1е было сд'Ьлано и остальнымъ членамъ конгресса нмперато- 
ромъ Россш, принявшимъ титулъ Царя Польскаго. Дарованная нмъ 
Польше поздн'Ье конституц|я не изм'Ьнила ея положешя: ибо это быль 
актъ одностороншй, а не соглашен1е между двумя соединяющимися 
государствами,— что собственно создаетъ ушю. Не австрШсше Ш1са- 
тели постоннно видятъ въ соединеши австр1йскихъ коронныхъ земель 
реальную унш. Но это ошибочно. Австр1я составляетъ также децен- 
трализованное унитарное государство, областямъ котораго предостав- 
лена широкая свобода въ сфер'Ё управлен1я и даже отчасти законо- 
дательства (онЪ им'Ьютъ свои провинциальные сеймы, ландтаги). 
Вопреки Ульбриху, который старается установить понят1е объ 11о10 
геаНв ^Iи^е^иаи8. авторъ говорить, что Броащя и Славошя суть нро- 
вйнщи Венгр1и, хотя и пользующаяся обширною автоном1ею, которая 
безъ ихъ соглас1я не можегь быть изм'Ьнена ^). 

1) Протявъ этого мн'Ьн1я Телдянека выступидъ однако РИтетхс^ утверждая, 
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Переходя къ личной унш^ 1еллинекъ прежде всего напонинаетъ, 
что наибольшее сн'1^шен1е понят1й въ литератур*!^ господствуетъ отно • 
свтельно именно ун1й, или соединен1й н'Ьеколькихъ государствъ подъ 
власт1ю одного государя 0. Если теор1я объ инкорпорашяхъ затеи 
нялась В088р^и1ями на согласное представительство, господствовав- 
шими въ средн1е в'1^ка, то учен1е о личной уши сложилось подъ вл1- 
яшемъ идей объ абсолютной монарХ1и. Благодаря посл'Ьднииъ, нечего 
было обращать вниман1е на юриднческ1я основы уши, и ихъ зам'к* 
няли чисто вн-Ьшними признаками— временнаго или количественнаго 
характера. По автору, вс!^ соединен1я государствъ распадаются на 
четыре категорш: члены утратили свою юридическую независимость, 
но продолжаютъ пользоваться н']Ькоторою историческою самобытностью 
(совершенный соединен1я, инкорпоращи); они остаются государствами, 
но несуверенньи1И (союзное государство); они вступили въ соедине- 
ше по общему взаимному соглашешю (реальная ун1я), наконецъ, они 
соединились не юридически^ а только въ лиц% монарха (личная ун1я). 
Поел'Ьднюю поетому авторъ опред'Ьляетъ, какъ юридически -случайное 
соединеше н'1^сколькихъ государствъ подъ властью одного монарха. 
Собственно зд'1^сь каждый членъ сохраняетъ •вполн'!^ свою юридиче- 
скую личность. ЪсЬ учреждения, крои1^ двора самого государя, оста- 
ются разд1^ленными. Одинъ членъ такой уши не можетъ действовать 
да другаго безъ его соглас1я. Только воевать другъ противъ друга 
онм не въ С0СТ0ЯН1И въ силу высшей связующей ихъ власти монарха, 
но мыслимо веден1е войны лишь однимъ членомъ и нейтралитетъ 
другаго. Даже политика ихъ далеко не всегда тождественна. Личныя 

• 

ун1и существуютъ только между монарх1ями и по природ'Ь вещей не 
прочны: либо он1^ ведутъ къ окончательному сл1яшю, либо быстро 
распадаются, и наше время относится къ нимъ вообще несочувственно. 
Прежде существовавш1я уши распались (между Великобританн1ею и 
Ганноверомъ, Прусс1ею и Певшателемъ, Дан1ею и П1лезвигъ-Голшти- 
шею), а уц1(лЪвш1е не свид'1^тельствуютъ о своей внутренней кр1^- 
пости (между Голланд1ею и Люксембургомъ). Въ интересахъ евро* 
пейскаго равнов'Ьс1я государства не разъ возставали противъ раз- 
лмчныхъ проектовъ личной уН1И. 

Во второй части своей книги 1еллинекъ говорить о юридичеекихъ 

что по вс-Ьиъ иризнакамъ Кроац1я находнтеа только шъ реальной унгнсъ Вен- 
гр1ею (ср. брошюру ТеШпек итС РИгеггг, Бае гесМИсЬе УегЬ&ип18 Кгоииеив 
2и ХТп^^аго. 1885). 

1) Нов-Ёйшее сочинек1е объ этомъ напис&дъ /игавскек. Рег80па1-ип(1 Кеп1- 
ип1о1). 1878. 
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соедиуенгяхь, приченъ, по нашему нн'1^шю, неудачно Д'1^литъ ихъ на 
неорганизованныя и организованныя. Каждому на первый взглядъ 
ножетъ показаться страннымъ на8ван1е иеорганизованнаго соед11не111я 
юриднческниъ. Где» право, танъ есть и изв'Ьстное устройство и ш- 
оборогь: всякая форма общежвт1я (80С1е(а$) ведетъ къ праву О из) *). 
Ц'ккоторыя изъ приводимыхъ авторомъ формъ не суть даже соеди- 
нетя^ а скор'Ье боА1ье гтьсныя формы обязательствь (каковы: ПО- 
литическ1е союзы, гаранпи, в'Ьчный нейтралитетъ), друг1я представ- 
ляютъ либо отж11вающ1я явлешя прошедшихъ временъ (ленныя от- 
ношен1я), либо нарождающ1яся, но столь уродливыя формы, что ихъ 
нельзя оправдать съ точки зр1>шя науки (административное заняпе чу- 
жой области), наконецъ, третьи им'Ьютъ организацш, но весьма несо- 
вершенную, призванную уступить м'Ьсто бол'Ье широкому и прочнону 
устройству ( международные союзы). Поэтому скажемъ, что подъ соедм- 
нен1емъ государствъ сл^дуетъ разум'Ьть пресл'1^дован1е ими общихъ ть- 
мй и установлен1е ради нихъ шь^^ттз^ъ общихъ оршноеъ.Ъто установ- 
лен1е совершается либо по доювору и касается лишь ихъ щн^ьишей жизни 
(международный соединен1я), либо по закону и тогда распространяется 
также и на ихъ вк^тр^мюя) жизнь (государственныя соединешя). Но 
при этомъ захватываются лишь политическге стороны этой внутренней 
жизни народовъ. Въ силу этой классификац1И мы къ международной 
групп'Ь относимъ: международный союзъ и нов^йшге социмьные союзы, 
протекторатъ, союзъ государствъ и реальную ушю, а къ государствен» 
ной сложное и союзное государства. Но и тутъ нужно сд'1^лать важную 
оговорку, что международный союзъ покоится не на договор'Ь, а на 
исторги и природгь вегцей^ сказывающихся въ договорах^. 

Впрочемъ, въ дальн'кйшемъ изложен1И будемъ держаться порядка 
автора. Справедливо начиная съ Международнаю Союза (8(аа(еи- 
^е1ие||18сЬаи), онъ говорить, что изучен1е государства, отд'Ьльно взя- 
таго и самого по себ'Ь, было долгое время причиною непониман1я 
международнаго права. Продувтъ одного теоретическаго мышлешя, 
такое государство над'клялось суверенитетомъ и признавалось абсо- 
лютнымъ, самодовольнымъ. Право являлось выражен1емъ его верхов- 
ной воли и не могло въ силу этого связывать его самого. Съ этой 
точки зр'Ьн1я д'Ьйствительно международное право какъ съ матер1аль- 
ной, такъ и съ формальной стороны, немыслимо, ибо оно противо- 
Р'Ьчило бы самой природ'Ь такого абсолютнаго государства. 

До истор1я и д1^йствительпая жизнь подобнаго изолированнаго го- 



Еще Ряи1яне говори1и: иЬ! 80С1е1ав, 1Ы ^ив. 
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сударства не знають: он']^ показываютъ наиъ всюду множество го- 
дарствъ, вступающихъ другъ съ другомъ въ безпрестанныя сношешя 
и создающихъ для няхъ нормы. Бакъ отд'1^ьпый челов1^къ ограни- 
чивается бьпаеиь другихъ ему подобныхъ людей, такъ и государства 
въ силу сушествован1я другихъ подобныхъ политйчесиихъ гЬлъ, при- 
нуждаются къ самоограничешю и къ дисциплин'^. Это самоограничеше, 
вытекая изъ ихъ суверенит^^та , и создаетъ для нихъ право, которое 
хотя и возникаетъ изъ ихъ воли, но по содержанш дается инъ въ 
неизм'Ьпной природ'^ ихъ жизненныхъ отношен1й. Каждое государство, 
бручи лишь частью челов'1^чества^ нуждается въ восполнеши себя 
со стороны другихъ ему подобныхъ. Отрицая международное право, 
оно произносить собственный смертный приговоръ. Какъ бы часто 
на практик!; оно ни нарушило его нормы, оно однако никогда не 
р'Ьшится признать ихъ въ принцип'^ необязательными. Но съ раз- 
вит1емъ культуры только усиливается взаимная зависимость госу- 
дарствъ. Лишь народы. невышедш1е изъ варварства или застоя, 
могутъ въ своемъ самодовольств'!^ и убожеств'1^ чуждаться сношен1й 
съ другими. 

Авторъ поел!; этихъ зам'Ьчатй приходить къ выводу, что между- 
народный союзъ есть первая и наибол'Ье широкая форма соединешя 
государствъ, основанная на природ*!^ человека и международнымъ пра- 
вомъ превраи1аемая въ юридическую. Она не расторжима, ибо будетъ 
существовать, пока будутъ на лицо множество государствъ. Но въ 
ея пред'1^лахъ возникаютъ сисшрмы юси^арстнъ^ бол'Ье тЬсныя группы, 
связанный изв'Ёстными общими интересами и судьбами (напр., си- 
стемы европейскихъ, американскихъ государствъ и т. д.). 

Но видя въ международномъ союз'Ь е1пн КесЫ8^ете1П8сЬаГ( авторъ 
В1'етаки называетъ ее неорганизованною формою. «Надъ государствами 
не высится верховная власть, которая лишала бы ихъ суверени- 
тета. Даже не существуетъ на договор'Ь основанной организаши, со- 
единяющей ихъ хотя бы въ Европ1^ въ н1;что похожее па союзъ го- 
сударство» (8(аа(епЬип(]). кллннекъ сомн'1^вается, призвано ли буду- 
щее осуществить посл'Ьднюю форму. 

Противъ этого сл']&дуетъ возразить, ^то уже теперь международный 
союзъ им'Ьетъ н1;которую организацию, конечно, очень несовершенную 
я неполную . Къ органамъ его можно отнести посланниковъ и консу- 
ловъ, а равно хотя временно д'Ьйствующ1я, но тЪмъ не меН'Ёе также 
международный учреждеи1я: призовые и третейские суды, см'Ьшанныя 
коммисгли, различный бюро, конференщи, конгрессы. 

Сущность междупародныхъ соединений авторъ видитъ въ томъ, что 
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они создаются и держатся договорами. Но въ этонъ пункт*!^ всего 
ясн'Ье и сказывается недостаточность его теория, признающей въ во1'Ь 
государствъ исключительно силу творящую право. Это положея1е въ 
изв'бстноиъ сиысл'Ь в'1&рное для государственнаго права, вовсе яепри- 
ложиио къ неждун^вродному, которое по существу независимо отъ 
воли того или другаго отд'Ьльнаго государства. сТравтатъ, чятаенъ 
иы у 1еллинека« есть та единственная форма, при помощи которой 
государство можетъ, не поступаясь своимъ суверенитетомц встунать 
въ соединеше съ другимъ. Оно остается вполн'Ь державиынъ, въ ченъ 
бы ни состояли принятый имъ на себя этииъ путемъ обязательства. 
Трактатъ не создаетъ зависимости, а установляетъ только связь 
(УегЫпЛип^). Обязываясь имь что либо сд'Ьлать другому , государство 
не подчиняетъ своей воли посл'Ьднему, но лишь согласуетъ ее съ во- 
лею другаго. Во всякоиъ договоре чужая воля тождественна съ на- 
шею собственною». 

Кто не видитъ крайностей этихъ положен1й? Всякая юридическая 
связь установляетъ между лицами (а значить и государствами) Н'Ь- 
которую зависимость'— ^9^ что в'крно указываетъ и латинское слово 
оЬП^аио. По теорш автора логика требовала бы, чтобы всякое раз- 
иоглас1е въ вол1^ контрагентовъ разрывало ихъ соглашешя, но и въ 
международной области по правилу государству не принадлежитъ право 
односторонняю отказа оть трактатовъ. 

То же самое, что о трактатахъ, сл'Ьдуетъ зам'Ьтить и о признанш 
новыхъ государствъ — вопроса, котораго авторъ касается мимохо- 
домъ въ атомъ м'Ьст!^ книги. Онъ полагаегь, что дача признашя не 
есть юридическая обязанность (КесЬ(8!огс1егип^) и все тутъ зависитъ 
отъ благо усмотр'Ьн1я отд'Ьльныхъ правительствъ. «Новое подтверждеше 
того, восклицаетъ онъ, что международное право есть именно на вол1^ 
государствъ основанный юридически порядокъ!» О ризнаше собственно 
должно быть даваемо отъ имени международнаго союза и по опредЪ- 
леннымъ твердымъ нормамъ, мало' оставляющимъ м'1^ста для произвола 
государствъ. 

Новое явлвН1е административнаю занлтгя по договору части чу- 
жаго государства авторъ изучаетъ иа положен1И Боси1и и Герцего- 
вины и острова Кипра. Указавъ, въ чемъ это явлеше отличается отъ 
международныхъ повинностей, военнаго занят1я и вм'Ёшательства, онъ 
характеризуетъ его какъ «ненормальнымъ и вполн'ё противор'Ёчащимъ 
природ'Ь государства». Созданное Берлинскимъ трактатомъ, ономожеть 
найти себ'Ь объяснение только въ постепенномъ разложен1и Турши. 
Хотя Австро-Вецгр1я фактически проявляетъ надъоб'1^иии названными 
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областями ыгЁ права^ изъ верховенства вытекающая, но он'к продол- 
жаютъ оставаться во власти султана, суверенитегь котораго, правда, 
превратился въ аис1иш )и8. Не лучше и иоложеше Кипра, хотя зд'Ьсь 
зависимость его отъ Турцш уц'^'Ьла бол'ке. Сюда же авторъ отчасти 
относить военныя конвенши н'Ёмсцкихъ государства съ 11русс1ею, 
управлец1е посл-Ёднею Вальдека и новый цротекторатъ Франщи надъ 
Тунисомъ (по договору 1881 года). «Всё эти положешя, говорить 
авторь, вызваны запутанными и смутными политическими комбина- 
щяии, который, являясь временными копромиссами, ожидаюгь вь бу- 
дущемь окончательнаго р^шешл. Они поучительны еще«и для уста- 
иовлеи1я различ1я между политическимь и юридическимь мышлец1емъ>. 

За неОольшимь отдёломь о полипшческыхъ союзахь вь собствен- 
номь СМЫСЛЕ, сл'Ёдуеть разсмотр'Ьше протектората^ гарантги и 
в^ьчнаю нейтралитета. Три посл'Ёдшя формы по адтору составля- 
ютъ не болЁе, какь видь политическихь союзовь. На нашь взглядь 
ВСЁ он'Ё, кром-Ь протектората, не относятся кь соединен1ямь госу- 
дарствъ. В'Ьрн'ке ихь причислить кь учен1ю о трактатахь вообще. 
Бол'Ье теоретически, нежели фактически верными и не ко вс&мь этимь 
формамь равно подходящими находимь мы сл'Ьдующ1Я слова автора: 
<протекторать, гараит1я и в'Ьчнып нейтралитеть суть отнош§Н1я чи- 
сто между народпаго характера, не создаюш1я никакого подчинешя для 
участвующихь въ нихь государствъ. Какь бы ни ст'Ьснялась одною 
изь этихь формъ политическая дееспособность государства, оно пре- 
бываеть неизм1^нцо сувереннымь. Покоясь всЬ на договор'Ё, эти 
отношен1Я расторжимы, а доколе государство подчиняется вытекаю- 
щимь изь нихь ограничен1ямц оно обязывается и ограничивается 
единственно собственною волею». 

Огь политическаго союза, говорить 1еллинекь, государство всегда 
вь прав'Ё отступиться односторонне даже безь ув'Ёдо11лен1я о томь 
другаго или другихь союзниковь, коль скоро союзь приходить въ 
столкновение сь его жизненными интересами, или когда исполнеше 
союзнической обязанности потребовало бы оть него чрезм'Ёрнаго на- 
пряжен1я всЁхь его силь. — Вь этихь обоихъ случаяхъ требуется пред- 
варительное и добросов'Ёстное сообщеше со стороны выходищаго изь 
союза. Подобный выходь является справеривымь и при третьей слу- 
чайности: когда исполнен1е даннаго союзникамь слова было бы на- 
рушен1емь международнаго права (напр., участ1е вь несправедливой, 
явно наступательной вопнё. 

Подь протекшоратомо, по слоьамь 1еллииека, сл'Ёдуеть видЁхь 
помощь и охрану противь непр1ятельокихь иаиаден1й, которую обе- 
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щаетъ одно государство другому, причемъ мыслимо н сод'Ёйств1е внут- 
реннимъ государственныиъ ц'Ьляиъ охраияемой страны. 

Посл'Ёдцяя часть этого опред'Ьлешя наиъ кажется липшею. Протекто- 
рагь въ принциа*^, кавъ чисто^международное от110шеи1е (съ тЬмъ 
согласенъ и авторъ), должеиъ своею ц'ёл1Ю ии'Ьть — единственно защиту 
вн'^шней безопасности охраняемаго. Простираясь же на внутреншя сто- 
роны его жизни, онъ создаетъ для него вассальную зависимость отъ 
сюзерена^ который въ этихъ случаяхъ заслоняетъ собою протектора^ 

См'Ьшеи1е въ д'Ьйствительной жизни обоихъ этихъ понятий не должно 
находить себ'Ё поддержки со стороны теор1и '). 

Охраняемое государство въ свою очередь об'Ьщаетъ сообразовать 
свою политику съ д'1^йств1ями протектора. Но это ограничение его д'Ье- 
способности не означаегь уничтожен1я его независимости и поэтому 
туть и р'Ьчи быть не можетъ о полу-независимости, какъ ошибочно 
думаютъ мнопе. 

Авторъ подкр'Ёпляетъ свои выводы двумя прим<Ърами— положешеиъ 
Кракова въ 1815—46 г. и зависимостью 1оническихъ острововъ оть 
Англш въ 1815—64 г. Но именно эти прим'Ёры, по его же словамъ, 
иредставляютъ столько анормальностей и противор'ЬчШ, что теор1я 
едва ли* можетъ извлечь изъ нихъ что либо опред1^енное. Спещально 
относительно 1оническихъ остро ковъ Англ1я держала себя то какъ 
только протекторъ, то какъ полновластный сюзеренъ. 

Авторъ останавливается особенно на гарантш ц']^лости и непри- 
косновенности изв'1^стнаго государства третьими. Ц'Ёль ея заключается 
въ охран'Ь отъ внутреннихъ и вн'^шнихъ враговъ. Но самъ онъ со- 
знается, что эта форма гарантш (называемой имъ, по Блюнчли, Цагаи- 
иеЬе8с111и88) почти не отличается отъ протектората. Все различ1е со- 
стоить разв'Ь въ томъ, что она дается ивъ интересахъ гаранта (по- 
ручителя), а не исключительно въ пользу слаб'Ьйшаго государства, 
какъ при протекторат'Ё. Съ точки зр'Ён1я нашего опред'Ьлен1я посл'ёд- 
няго это см'Ьшеше не сушествуетъ. Кром'Ё того можно бы возразить, 
что международное право вообще не призвано гарантировать неизмен- 
ность какихъ бы то ни было политическихъ порядковъ. 

Отм'1^тимъ еще странное противор'Ьч1е, въ которое авторъ впалъ, ве- 
роятно, по недосмотру. Государство, говорить онъ, поставленное подъ га- 
рант1ю, не можегь совершать ничего, противор'Ёчащаго политик*]^ его по- 
ручителей. А н'Ёсколько дал'Ье: въ виду того, что гарант1ёю нмскояъко 
не связывается свобода бгьйствгя государства, она можетъ быть уста- 



1) Самъ авторъ жалуется на неопред'&ленность 11оият1а <би2ега111е(ё>. 
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новлена и безъ его согласия третьими. Опять скажеиъ: не принад- 
лежитъ хотя бы и сильн-Ьвшинъ государствамъ право установлять 
гарантию надъ посторонними народами безъ ихъ ведома и соглас1я. 

Страны, постоянно нейтралнзованныя, какъ и8в1^стно, лишены права 
вести наступательную войну, держаться вообще политики, которая 
могла бы ихъ привести къ войн1^, и участвовать въ такой гаранпи, 
которая потребовала бы отъ нихъ напряжен1я вс'Ьхъ силъ. Но отказъ 
отъ вс'1^хъ этихъ правъ есть чисто условный и договорный: страны 
нейтрализованный, сами соучастницы въ актахъ, создавшихъ имъ это 
положен1е, и поэтому он1^ всегда могутъ односторонне выдти изъ этого 
нейтралитета. Въ этомъ смысл1^ авторъ приводить и слова Блумера 
о Швейцарии. Мы однако полагаемъ, что этотъ в'Ьчный нейтралитетъ , 
будучи институтомь положительнаю международнаго права, не мо- 
жетъ быть прекращенъ по одному усмотр'Ьшю страны нейтрализован- 
ной. Безспорно, она остается всегда суверенна, но въ этомъ пункте 
ея верховенство не полно. 

То, что авторъ называетъ сложнымь государстеомъ въ гЁсномъ 
смысл'Ь слова (8(аа1еп81аа() *) можетъ быть зам'Ьнено понят1емъ юсу- 
даретвь вассальнглхь^ подвластныхъ сюаерену. Если несуверенныя 
государства, говорить авторъ, подчиняются верховной власти цен- 
тральнаго правительства, то мыслимы два случая: либо эта централь- 
ная власть д'Ьйствуетъ прямо и непосредственно на подвластныхъ ей 
подданныхъ (современная форма союзнаго государства), либо она по- 
ставлена гь нимъ лишь въ косвенный отношен1я, выражаюпцяся чрезъ 
посредство м^стиыхъ властей ц'Ьлаго (среднев'1^ковая форма леннаго 
и сложнаго государства). Въ посл'Ьднемъ случа'Ь она не в'Ьдаетъ 
отд'Ьльныхъ лицъ, но подданными ея являются какъ бы государства 
(несуверенныя). Эта форма соединен1я не органическая, живая, а меха- 
ническая, свид'Ьтвльствующая о чисто вн'Ьшнемъ сц'Ьпленш частей го- 
сударства въ одно ц'Ьлое. Лицамъ, его населяющимъ, центральная 
власть представляется всегда ч'ёмъ то отдаленнымъ м даже вн'Ьш- 
нммъ: они покоряются своимъ ближайшимъ, м'Ьстнымъ властямъ, чрезъ 
который получаютъ сообщешя и приказан1я, когда нужно, отъ вер- 
ховнаго своего владыки или сюзерена. Форма соединешя, о которой 
мы говоримъ, возникаетъ лишь, когда части населен1я отличаются 
между собою глубокими различ1ями и противопо^дожностями по своей 
цмвнлизацш, релипи, нащональности, или когда он'Ь въ территор1аль- 



I) Въ широкомъ сиысл'Ё всъ сседипепныя государства могутъ считаться 
сложными. 
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иомъ отношен!!! совершенно разъединены. * Бывъ преобладающею въ 
гредн1е в'1^ка, она или совершенно неприложииа въ нов'Ьйпия времена 
къ цивилизованныиъ государстванъ, или сушествуетъ при исключи- 
тельныхъ обстоятельствахъ какъ остатовъ прежнихъ быстро отжи- 
вающихъ во8зр'1^шй и порядвовъ. 

Авторъ изъ прежнихъ прии'Ьровъ останавливается па священной 
германской инцер1и, доказывая, что она была ни унитарнынъ, ни со- 
юзныиъ государствоиъ, упоиинаетъ о ленахъ фраш^узской инпер1и, 
созданныхъ Наполеономъ I, и переходить къ нашему времени. Въ Ев- 
роп'Ь теперь вассальныя государства существуютъ только въ пред'Ьлахъ 
Турц1и, гд'Ь сл'^дуетъ отличать христ1анск1а области отъ магометанскихъ. 
За то довольно господствующею изучаемая нами форма является въ 
Лз1и. Подъ нее подходить отношения Англж къ инд1йскимъ князьямъ, 
Голланд1и къ яванскимъ властителямъ, Китая въ зависящимъ отъ него 
землямъ, а равно С. Штатовъ и Никарагуи къ туземцамъ Америки. 

Въ разряд1> организованныхъ соедииенгй авторъ отводить первое 
М'Ьсто администратг^внымъ союзамъ. Какъ изв'Ьстно, понят1е и слово 
международнаю управленгя введены въ науку Л. Штейномъ и по его 
прим'1&ру приняты многими публицистами: 1еллинекомъ, Кирхенгейиоиъ, 
нашимъ Мартенсомъ и др. Въ противоположность политическммъ ий- 
тересаиъ, которые бол'1^е разъединяють, ч'1^мъ соединяютъ народы, 
вопросы, относящееся къ ихъ экономической жизни, праву, управле- 
нш и къ умственному развит1Ю подъ общимъ обезпечешемъ между- 
народнаго управленгя, стали соединять государства въ отд'Ьльные со- 
юзы (Уегв1пе). По мн'Ёнш Штейна, это есть «проявлеше идеи чело 
в'1^чества чрезъ посредство самодовольной 1 8е1Ь81Негг11сЬеп) идеи го- 
сударства». Онъ лолагаетъ, даже, что нее международное право приз- 
вано со временемъ обратиться въ ученее о международномъ управ- 
лен1и — въ чемъ нельзя не вид'Ьть лишь ин'1^шя увлекающагося 
спещалиста. 

Какъ бы то ни было, говорить 1еллинекъ, но мы им'Ьемъ тутъ 
д'1^0 съ явлешемъ, которое призвано чрезвычайно поднять значенее 
международнаго права, какъ положительнаго. ВсЬ когда либо д'Ьлав- 
Ш1ЯСЯ возражения противъ его практическаго значен1я. въ сущности 
проистекали изъ изв'Ьстнаго изреченея одного иностранна въ зако- 
нахъ Платона, будто вс^ государства живутъ по природ*!^ въ в-^чной 
между собою войн*^. Между тЬмъ, именно эти большее союзы въ сфер'Ь 
управлен1я, свид'Ьтельствують объ ихъ солидарности; они учатъ насъ, 
что государства не только державы (МдсЫе), т. е. высшей на земл'Ь 
физическея силы, но и порядки (Ог(|||ип^еп), или носители не только 
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нндивидуальиаго, а поэтому, односторонняго и ограниченнаго народ- 
наго духа, но я 6ол'1^е высокой ндеи — цнвндязац1и, субъектомъ и 
объектоиъ которой должны быть признаны не государство и не на- 
родъ, а челов']&чвство. Въ виду подобныхъ союзовъ . самые р'Ьшитель- 
ные противники юридическаго характера международнаго права должны 
замолкнуть. Или они будутъ толковать о международной морали? Но 
органы дтихъ союзовъ возникли вполн'Ь юридическимъ способомъ и 
они им'Ьютъ р'Ёзко правомъ очерченныя функц1И. Вотъ почему мы мо* 
жемъ сказать, что отсюда открывается новая, гранд10зная перспек- 
тива для международнаго права въ будущемъ, какъ съ точки зр'6н1я 
теор1и, так-ь и практики. Международно-административные союзы (ко- 
торые мы предпочли бы называть соцгальными) авторъ Д'1^литъ на 
два класса, смотря по тому, служатъ ли они международному или 
государственному интересу. Въ первомъ случа'Ь задача ихъ не ио- 
жеть быть выполнена отд'^ьными государствами, но осуществляется 
особыми, по ихъ соглашен1Ю созданными международными органами; 
во второмъ— Ц1&ЛИ союза входятъ въ то же время и въ составъ д'кя- 
тельности даннаго государства, но признаются посл^днимъ общими 
со многими другими правительствами, такъ что собственно его органы 
д'Ьйствуютъ и въ качеств*]^ органовъ союза. Зд'Ьсь различ1е въ ц1^- 
ляхъ ясно отражается и на строен1я органовъ союзовъ. 

Къ категор1И международныхъ союзовъ [еллинекъ относить между 
народныя коммшЫи^ управляющ1Я такъ называемыми общими р'1^кам11 
(Рейномъ съ В']&пскаго конгресса и Дунаемъ съ Парижскаго) *). Въ 
в'Ьд'Ьн1и ихъ стоягь инспектора съ исполнятельнымъ характеромъ 
Издавая обязательные для вс'1^хъ прир'Ьчныхъ государствъ регламенты 
о судоходств-Б и установляя за нарушеше посл'1^днихъ изв'Ьстныя на 
казан1я, которыя приводятъ въ исполнение территор1альныя власти, 
эти коммиссш, говорить авторъ, обладают ь правомъ международ- 
наго законодательства^ а являясь аппеллацюнными инстанциями по 
уголовнымъ д'Ьламъ, имъ лодсуднымъ, он'Ь получаютъ характеръ и 
международнаю суда, Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ пользу 
атнхъ общихъ органовъ прир^чныя государства отказались отъ н'ёко- 
торыхъ своихъ верховныхъ правъ ради достижения такихъ междуна- 
родныхъ Ц'Ьлей, которыя ни для одного изъ нихъ по одиночк*]^ не 

1) Сюда елъдуетъ также отнести управден1е бассейномъ Конго по Берлин- 
ской конвенц1и 1885 г. и въ будущемъ неминуемо я11'Ьющ1я возникнуть управ- 
лешя каналами Суэзскимъ и Панамскимъ. 11осл'ёдн1й еще не оконченъ, отно- 
еательно же перваго мы им'Ьемъ прим'Ьчательныя подготовительный работы Па- 
рижской конФерен1ии того же года. 
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осуществимы. Международная адииннстращя на нижнеиъ Дуна*!^, вакъ 
нзв1^стно, им'Ьетъ еще бол'Ье р1Ьзк1й характеръ, нежели управлен1е 
Рейномъ . 

Въ два посд'Ьдн1я десятил'1^т1я возникли тапе уже не европеисте^ 
а мгровые союзы^ каковы: телеграфный (по петербургской конфе- 
ренщи 1865 г.) и почтовый (по бернской — 1874 г.) ^). Сюда же 
авторъ причисляетъ метереоА01иче(щю коммиссгю для международ- 
ныхъ м'Ьръ и в1Ьса (учрежденную въ 1875 году въ Париж'Ё), но не 
прежн1й гермаиск1й таможенный союзъ до 1867 г. и не латинскую 
ун1Ю^ ибо эти послЪдше союзы не им1^и постоянныхъ органовъ. 

Названные союзы им'1&ютъ свои постоянный бюро и пер1одячески 
созываемый конференции. Но эти бюро р'Ьзко отличаются отъ р'Ьч- 
ныхъ К0ММИСС1Й: они отъ свое1*о имени не издаютъ ннкакихъ поста- 
новлен1Й, а собираютъ лишь матер1ады для таковыхъ, исходящи1:ъ 
отъ верховныхъ адмннистративныхъ органовъ отд'Ьльныхъ соединен- 
ныхъ государствъ. Бюро же для м'Ьръ и в'Ьсовъ носить чисто науч- 
ный характеръ. Зд'^сь мы видимъ отвращен1е, которое питаютъ вся- 
К1Й разъ государства^ какъ только заходить р'Ьчь о томъ, чтобы мнъ 
поступиться въ пользу международнаго учрежден1я хотя н'^коею до- 
лею ихъ верховенства. Тенденшя эта сказалась и при пересмотре 
акта о судоходств'Ь по Рейну въ 1868 году, когда общая инспекщя 
была уничтожена и заи'Ьнеца инспекторами отъ отд'Ьльныхъ госу- 
дарствъ на принадлежащихъ имъ участкахъ р'1^ки. 

Хотя эти союзы заключаются формально на срокъ, но по суще- 
ству д'Ьла они нерасторжимы. Того требуеть даже благо каждаго ихъ 
участника. Въ нов'Ьйшихъ телеграфныхъ и почтовыхь актахъ прямо 
говорится объ учрежден1и этмхъ союзовъ на неопределенное время 
( реп(1аи( ип (ешрз ||1с1ё(ег1п1пе) и существоваше ихъ признано вполне 
независимымъ отъ выхода того или инаго члена. Лица^ служащая 
въ учрежден1яхъ названныхъ союзовъ, обыкновенно избираются этими 
учреждеи1ями. но даже въ техъ случаяхъ, когда ихъ назначеше исхо- 
дить отъ отдельныхъ правительствь, они являются не исключительно 
чиновниками последняхъ, но международными сановниками^ под- 
властными контролю центральныхъ международныхъ органовъ по ихъ 
ведомстну. 

Бакъ бы ни упорствовали эгоистично государства на своемъ суве- 
ренитет*, но круп» ихъ общихъ интересовъ, требуюшихъ и обхцей 
йхъ оршнизацш^ призванъ неотразимо расширяться. Авторъ указы- 

") >)тотъ союзъ съ 1878 г. называется: Опюп розЫе ишуегвеПе. 
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ваетъ на иеобходиность международиаго уаравленкя спиитарнымь гЪъ- 
Аомь и сообщешяни по желтьзнькчъ дорогамъ. Бъ этому добавимъ, 
что въ 1883 г. возникъ международный промыги^генный союзъ^ а въ 
1885 г. на Бернской конференщи выработанъ актъ и союза лише- 
ратурнаю, призваннаго охранять права авторовъ и художниковъ. 

Международно-административные союзы второй категорш вызыва- 
ются къ жизни либо желан1енъ финансовыхъ сбережен1Й, либо общ- 
ностью государствениыхъ интересовъ между несколькими народами. 
Тугь по соглашен1ю, учреждешя п органы одного изъ ппхъ стано- 
вятся обищмп. Справедливо Д'Ьлаетъ зам'Ёчан1е авторъ, что :4ти явле- 
шя стоятъ въ противор'Ёчп! съ ходячими воззр'Ьц1ями па государство 
(особенно такъ называемой органической теор1и), въ силу которыхъ 
посл'Ьднее признается обязаннымъ всегда лишь собственными уси- 
11ями достигать всёхъ поставленныхъ ему задачъ. Но д'Ьоствительная 
жизнь съ ен многообразными явлен1ями не подходить часто подъ 
м'Ёрку готовой теор1и или же, насилуемая въ угоду посл'кдней, ста- 
новится просто непостоянною. Впрочемъ, союзы разбираемой кате- 
горш возникаютъ на почв'Ь предшествовавшихъ имъ связей между 
своими членами; иначе говоря, они установляются или между частями 
союзнаго государства, или между областями, до этого жившими въ ка- 
кой либо взаимной исторической или нацюнальной связи. 

11рим1;рами авторъ приводить существовавш1П въ Любек'Ь высшей 
аппелляц[онный судъ четырехъ вольныхъ городовъ Германии; так1е же 
о6щ1е суды тюрингскихъ государствъ въ 1ене, обонхъ Лекленбурговъ 
въ Рошток*]^ и т. д.. Цо наибол'ке совершенную форму подобныхъ 
союзовъ онъ видитъ въ германскомъ таможенномъ союз'Ь 18Ц7 — 71 гг., 
ин'Ьвшемъ свой союзный сов^тъ, таможенный парламенгь п общее 
по вс^мъ таможеннымъ вопросамъ законодательство. Хотя онъ про- 
существовалъ весьма недолго, но устройство его было любопытно. 
Его нельзя причислить ни къ союзу государствъ, ни къ союзному 
государству, а въ немъ сл'Ьдуетъ «ид1&ть на договор1^ основанный 
союзъ (Вии(1п1з8) суверенныхь государствъ, въ даниомъ случа'Ь с^- 
верно-германскаго союза съ южно-германскими государствами. Законы 
по таможенному в1;домству, исходившее отъ союзнаго правительства, 
подлежали въ отд'ёльныхъ государствахъ обнародовац1Ю. но не ут- 
вержденш, историческ1Й прим1^рь того, что обладаше союзомъ при- 
вомъ законодательства не превраищеть его е\це въ государство ' ). 

*) Если такъ, то почему бы и международный союзъ не могъ им-Ьть по ме- 
ждуиароднымъ вопросамъ права законодательства надъ своими суверенными 
членами? 
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Не мен'Ье важною была другая черта въ его организащи. Въ обоихъ 
органахъ союза (въ сов'Ь'гЬ и въ парламентЬ) р^шен1я принимались 
ме единогласно^ а по большинству голосовъ. очевидно, въ силу того, 
что ихъ члены считались представителями не столько государствъ, 
ихъ посылавшихъ^ сколько всем союза. Отсюда, хотя бы изв'^'ТНЫй 
законъ прошелъ въ этихъ собрашяхъ противъ мн'1^шя депутатовъ 
даннаго государства, посл'Ьднее, однако, подчинялось ему, какъ соб- 
ственному. Этииъ опровергается мн'1^Н1е, будто въ органахъ управляю- 
щихъ соединенными государствами допустимъ по вс/Ьмъ важнымъ во- 
просамъ лишь принципъ единогласия, а по началу большинства можно 
р']^шать одни второстепенный д'1^ла. Чтобы ни говорили о преоблада- 
юшемъ подожешн 11русс1и въ этомъ таможенномъ союз*!^, но съ юри- 
дической точки зр'Ьн1Я это была международная форма соединенгя 
югударствъ. 

Если бы со временемъ были установлены конгрессы и конференши 
въ качестве постоянныхъ органовъ международнаго союза, они по 
этому прим'Ьру также должны были бы р'1^шать по большинству го- 
лосовъ ВС* вопросы, которые будутъ относиться къ международному 
праву и къ политик*. 

Подробнее всего 1еллинекъ останавливается на союз* государствъ, 
реальной ун1и и на союзномъ государств*. 

Союзомъ юсударствъ (8(ааТепЬип(1) онъ называетъ постоянное по- 
литическое соединен1е государствъ, ц*ль котораго, по меньшей м*р*. 
общая зашита и располагающее особыми, постоянными органами. 
Посл*дними эта форма отличается отъ простаго союза (АШапг), а 
различ)е отъ административныхъ союзовъ лежитъ въ пресл*дуемыхъ 
ею политическихъ ц*ляхъ. Эти ц*ли обыкновенно исчерпываются об- 
щею безопасностью, хотя къ нимъ относятъ иногда и общее законо- 
дательство и управлеше. 

Будучи одною изъ древн*йшихъ формъ соединен1й, союзъ госу- 
дарствъ получаетъ для насъ оссгбый интересъ еще потому, что мнопе 
нов*йш1е интернащоналисты (Мартенсъ, Гольцендорфъ) полагаютъ, 
что международный союзъ призванъ принять именно эту форму. 

1еллинекъ называетъ ее международною формою соединен1я и сущ- 
ность ея въ отлич1е отъ союзнаго государства видитъ въ томъ, что 
она покоится на договор* своихъ членовъ. не поглошая ихъ суве- 
ренитета. Отсюда посл*дте всегда удерживають за собою право ра- 
сторгнуть актъ о союз* (NиI1^I^са(^ои) или выдти изъ него ($есе$- 
8)оп), тавъ что в*чность не составляетъ существенной его черты. 
Органы союза не могутъ считаться верховнымъ правительствомъ по 
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отношешю къ членаиъ; даже принимая ихъ р'Ьшеи1я. состоявш1яоя 
по большинству годосовъ, члены исполняють свою волю, выразив- 
шуюся въ ихъ желаши подчиняться этому большинству. Экзекущя 
противъ нихъ со стороны союза не изм'Ьняетъ этого положешя^ 
подобно тому какъ вь гражданскомъ быту лице, понуждаемое къ 
выполненш своихъ обязательствъ, повинуется собственной вол'Ь, ибо 
ран1^е этого об'1^щало сообразовать съ ними свою волю. Любопытно 
особенно то, что авторъ находить учреждение суда въ союз'ё (Вии- 
()е8<;ег1сЫ;) вполн'Ь совм1^стимымъ съ верховенствомъ его чяеновъ. 
Онъ представляется ему съ характеромъ постояннаго третейскаго 
суда, вызваннаго по соглашению сторонъ. А государство, добавляегь 
онъ, подчнннюшееся третейскому р']^шен1Ю, не признаетъ надъ со- 
бою власти чужаго суда, но лишь представляетъ логическую функ- 
цш отыскашя права третьему. 

Въ сохранеши за членами верховенства 1еллинек'ь видитъ черту, 
наибол'Ье отличаюи1ую эту форму отъ союзнаго государства. Если 
же отказаться отъ этого основнаго пункта, все различ1е будетъ со- 
стоять въ ихъ политическихъ ц'1^ляхъ, но никакъ не въ ихъ юри- 
дическомъ строен1и. Но тутъ снова сказывается н'Ькоторая неустой- 
чивость въ воззр'Ьн1яхъ автора, вытекающая изъ ихъ абсолютно- 
сти.* Суверенитетъ и подчинеше какой-либо организаши, говорить 
онъ, суть два понят1я, совершенно исключаюш1я другъ друга. Между- 
народное право, получающее свою юридическую санкшю въ вол^ 
отд'1^льныхъ государствъ, не знаетъ понят1я о юридическомъ лиц'Ь. 
Сообразно съ этимъ онъ называетъ союзъ государствъ не юридиче- 
екимъ лицомь^ а вм'1^сгЁ съ Иолемъ и Лабандомь, юридическимъ от- 
шпиенгемъ ^). Несмотря однако на это 1еллинекъ, допускаетъ^ что 
государство выступаетъ по отношению къ частнымъ лицамъ юриди- 
ческимъ лицоиъ и что союзъ государствъ въ международной области 
представляетъ Н'ёчто ц'1^ьное, обладающее посольскимъ правомъ^ 
правомъ войны и т. д. Намъ кажется страннымъ говорить объо <рга- 
низованномъ союз']^», пресл'Ьдующемъ сполитичестя ц'^ли»^ но лишен- 
номъ аттрибута «личности», который присущъ отд'кльному государству. 
Очевидно это проистекаетъ изъ того^ что авторъ р']^шительно отвер- 
гаетъ въ какой бы то ни было форм'Ё конкуррируюш1й суверени- 



Болъе верное воззр-&н1е на эту Форму высказываетъ Шульце: Союзъ го- 
сударствъ есть въ области международнаго права (а не государственнаго) лич- 
ность и субъектъ права. Власть, е^гу принадлежащая, не есть верховная^ а на 
договоре основанная гоч1альная власть (8ос1а1) съ р'Ьако опред1}леиною коипе- 
тен1иею (ЬвЬгЬ. Лее 1)е1и8«!Ь. 81аа(8г. В. I, 1880). 



— 298 -- 

теть. Оиъ отвергаетъ, какъ неточное. назван1е суверенными герман- 
скаго союза и швейцарсваго центрадьнаго правительства до 1848 г. 

Иы согласны съ авторомъ, что въ изучаемой формЪ члены су- 
веренные но и за союзомъ долженъ быть признанъ суверенитетъ. ко- 
нечно, въ гЬхъ ограниченныхъ пред'Ьлахъ, которые очерчиваетъ ему 
союзнически актъ. Напротивъ, въ союзноиъ государстве верховен- 
ство членоьъ несравненно ограниченн'Ье и это— государственная форма 
соединен1я, им'^юшая своею ц'^1ю не только вн'Ьшнюю безопасность, 
но и развитее вс'1&хъ сторонъ внутренней политической жизни. 

1еллинекъ различаетъ два вида союзовъ государствъ: древн'1&йшую 
форму, существовавшую въ древности, средн1е в'Ька и въ нов'1^йшее 
время. Сущность ея выражается въ томъ, что центральный органъ 
союза составляютъ уполномоченные отъ отд'Ьльныхъ государствъ. 
Союзъ, въ области законодательства, не им'Ьетъ прямаго отношешя 
къ ихъ гражданамъ, но онъ можетъ располагать н'1Ькоторыми особыми 
исполнительными органами и издавать для вс']^ъ обязательный рас- 
поряжен1я. Обыкновенно онъ лишенъ самостоятельныхъ финансовъ 
и войска. Члены его, въ томъ и другомь отношенш ставятъ опре- 
д'Ьленные контингенты. Словоиъ, на первомъ план'Ь д'1^йствуюгь пра- 
вительства соединенныхъ государствъ и только чрезъ ихъ посред- 
ство сказывается власть союза, относящаяся всегда къ нимъ, а не 
къ ихъ подваннымъ. 

Второй видъ союза государствъ пытался основать Кельгаунъ (Са1- 
Ьоип) въ своей знаменитой теор1и федеральнаго правительства (Ге- 
<1рга1 ёОУвгпшеШ, которое онъ противоставилъ первому виду «сооГе- 
(1егасу>). Бго идеями руководились Южные Штаты, когда въ 1861 г. 
они сд'^лали попытку отд'1^литься отъ Союза. 1еллинекъ даетъ подроб- 
ное изложен1в этой теор1и, соотв'Ьтствующей, по его словамъ, основ- 
нымъ политическимъ уб'Ёжден1ямъ американцевъ, но къ благу Аме- 
рики не усп'Ьвшей одержать верхъ. По учешю Бельгауна, суверени- 
тетъ единый и неразд'1^ьный пребываетъ въ народ'Ь. ВсЬ государ- 
ственные органы д'Ьйствуютъ только отъ его имени и по его пору 
чен1ю. Конститушя С. Штатовъ есть договоръ, а не законъ. Дер- 
жавныя права отчасти удержаны правительствами штатовъ (геавгуес! 
ро\уег8), отчасти переданы центральной власти ((1е1е^а(е(1 ро^^егз), 
которая во вс1^хъ областяхъ государственной жизни, въ законода- 
тельств'Ь, въ управлен1и и въ юстищи, д'1^йствуетъ прямо и непо- 
средственно не на штаты, а на ихъ гражданъ. Но эта власть, какъ 
сказано, передана союзу по договору между отд'1^льными штатами, 
которые поэтому и сохраняютъ за собою право выхода изъ него. 
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Эта теор1Я, закдючаетъ [еллинекъ, поучительна т'Ьиъ, что пока- 
зываетъ невозможность возникновешя союзнаго государства изъ до- 
говора, а также то, что главное отлич1е союза государствъ отъ со- 
юзнаго лежитъ въ суверенитетЬ членовъ. 

Переходя къ реальной унш^ авторъ начииаетъ съ критики господ- 
ствующихъ досел'Ь на нее воззр']^шй. Цахар1е, а еще бол'Ье Юрашекъ 
принимаюгь ее за государственную форму соединен1я, возникающую 
въ силу закона. 1еллинекъ возражаетъ, что государства саиостоя- 
тедьныл не могутъ вступать въ соединешя но закону, а лишь по 
взаимному между собою соглашешю, что непрем'Ённо предподагаетъ 
договоръ. 11осл'Ьдн1Й всегда составляетъ основаше ун1и, хотя поздн'Ье 
ее скр'1^плялъ бы и законъ. Котъ почему реальная ушя также между- 
народная форма соединен1я и именно особый видъ союза государствъ *). 
Три главные признака, характеризующ1е посл'Ьдняго: общность, со- 
зданная по договору, и поэтому продолжающ1йся суверенвтетъ чле- 
новъ, прес411^дован1е по меньшей м'Ьр'!^ вн'Ьшней безопасности и су- 
ществован1е общаго органа, носителя соединешя, — вс^ эти признаки 
присуши и реальной уши, но особенность ея выражается въ томъ, 
что скр1^пляемыя ею государства, удерживая свою личность и осо- 
бый учрежден1я, бол1^в или иен'ке прочно соединяются въ ос^об'Ь цар- 
ствующаго государя или династ1и. Крои1^ этого, они им'Ьютъ и н1;- 
который центральный объединяющ1я ихъ учрежден1я, такъ что, въ 
отлич1е отъ личной уши, реальная является соединен1емъ самихъ 
государствъ. Хотя во глав*!^ ея стоить одно физическое лицо, но юри- 
дмчески въ иемъ сл']^дуетъ различать столько личностей, сколько 
государствъ входитъ въ составъ реальной ун1и. Въ эту форму го- 
сударства могутъ вступать либо на в'1&чныя времена, либо впродол- 
жен1е царствован1я изв1&стной династ1и или даже опред'Ьленнаго мо- 
нарха, хотя посл'Ьдн1й случай наимен1^е в'Ьроятный. 1еллинекъ при- 
знаетъ реальную ун1Ю возможною только между ограниченными, а 
не абсолютными монарх1Ями. Для пея требуются либо монарх1И съ 
кр1Ьпкими сословными учреждепхами, либо съ современными предста- 
вительными формами. Напротивъ, подъ властью неограннченнаго мо- 
нарха она легко переходитъ въ инкорпоращю. Въ политическоиъ же 
отношен1и она р1^зко отличается отъ союза государствъ. Благодаря 



1) 11]у1ьцс относитъ ее къ юсударсмвеннымъ Фориамъ соединен1я, ибо ея 
члены, не утратпвъ своей политической самостоятельности, установляютъ между 
собою по закону (^гат1(1(ге8е1гИсЬ) изв-Ьстные общ1е государственные органы. 
Сообразно съ этимъ онъ считастъ реальную ун1ю возможною и между респу- 
бликами (назв. соч.). 



'1 
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личности управдяющаго ею монарха, она обладаегь гораздо большею 
прочностью и не даетъ простора для политическаго соперничества 
членовъ. Впрочемъ юридически она можетъ быть по нхъ вол'ё и 
расторгнута '). Изъ ея существа вытекаетъ невозможность между 
ея членами войны и обязанность для нихъ общей политики и за- 
щиты. Въ наше время авторъ признаетъ особенно два важныхъ при- 
м'Ёра для ея изучен1я: соединенхя Швещи съ Цорвег1ею и устрой- 
ство Австро-Венгерской монарх1и по соглашен1Ю 1867 г. На запу- 
танныхъ^ но весьма любопытныхъ подробностяхъ посл'Ёдней австр1й- 
ской конституши авторъ^ съ понятною лю6ов1Ю, останавливается 
особенно подробно, отвергая учен1е Дантшера о существовании въ 
Австр1и центральнаго верховнаго правительства для ея об'Ьихъ глав- 
ныхъ половйнъ. Будучи съ вн']^шней, международной стороны единою 
импер1ею (ве$ашт(шасЬ1), это государство съ внутренней стороны 
состоять изъ двухъ суверенныхъ и другь отъ друга отд'ёльныхъ ча- 
стей, изъ Австрш и изъ Венгр1и. Существующее между ними общ1я 
органы суть, юридически говоря, двойственнаго характера, принад- 
лежа одинаково какъ тону^ такъ и другому государству. Нельзя го- 
ворить и объ одномъ общемъ для нихъ законодательств'Ё^ а о суще- 
ствован1и лишь либо австр1йскихъ, либо вепгерскихъ законовъ. Въ 
делегащяхъ— этихъ отд'Ьден1яхъ палагь об'1^ихъ половйнъ^ — никакъ 
не сл'Ьдуетъ вид'Ьть что. либо похожее на верховный или централь- 
ный парламентъ. 

Прекрасная книга 1еллинека оканчивается весьма подробною тео- 
рхею союзнаго юсударствй ( Вии(1е$8(аа1), которое онъ разсматрива* 
етъ со стороны его возникновен1я, существа, положешя въ немъ 
членовъ и совм'Ёстныхъ д'Ьйств1й обоихъ его правительствъ. 

Упомянувъ, что союзное государство есть произведеше нов'Ёйшей 
политической исторш (съ конца прошлаго в'1&ка) и что образоваше 
С. Штатовъ и Германской импер1и дало бол'^е всего повода къ раз- 
работг!^ теор1и о немъ, авторъ прежде всего старается выяснить не- 
состоятельность учешя объ его договорномъ происхожден1и. Госу- 
дарство вольно распоряжаться своею компетенц1ею, предоставляя ее 
другимъ, но оно не можетъ создать независимой отъ себя государ- 
ственной личности. Какъ нельзя сотворить челов'Ька по договору, 
такъ нельзя этимъ способомь образовать и государство. Настоящее 
основан1е его лежитъ въ народ'Ё, сознающемъ свое единство и при- 
дающемъ этому единству политическую форму. Кельгаунъ и Зейдель, 



1) Противоиоложннго, но нев'Ьриаго ылъти деркится ГольцендорФъ. 
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отстаивай суверенитеть членовъ въ союзномъ государств']^, пришли 
къ его отрицан1ю какъ ц'1^лаго, 1еллинекъ, ыаоборотъ, приписывая 
верховенство одной союзной власти, считаетъ членовъ федеращи не- 
суверенными. Не крайни-ли оба эти мн1^шя? 

1еллинекъ говорить, что, допуская договоръ какъ осиован1е союз- 
наго государства п даже посл-Ь этого скр'Ьпляя его основнымъ за- 
кономъ ^), мы юридически лишаемся возможности удержать отъ вы- 
хода изъ союза т'Ьхъ членовъ. которые. будутъ считать нарушенными 
свои жизненные интересы. Договорная власть (8ос1е1а1$^е^а11) ни- 
когда не будетъ им^ть главнаго признака государственной власти: 
она не будетъ владычествовать, безусловно повел'Ьвать надъ г]^ми, 
кто ее создалъ. А законъ, какъ бы онъ ни состоялся, всегда дол- 
женъ уступить м1^сто высшимъ интересамъ государства. Однако 1ел- 
лннекъ не ск|)ываетъ отъ насъ, что Моль и Рёние, признавая юсу- 
дарственный характеръ Германской имиер1и, полагаю!^, что члены 
ея им'Ьютъ право выхода въ случа'Ё нарушения конституши. Но, 
возражаетъ онъ^ въ этомъ случа*^ право отд'1^лен1я должно бы су- 
ществовать и для частей унитарнаго государства? Это натяжка. На- 
рушен1е коиститущи весьма различны. Зат^^мъ, мы не понимаемъ, 
почему авторъ, установляя, какъ сейчасъ увидимъ, различие въ спо- 
собахъ образования унитарнаго и союзнаго государствъ, не хочетъ 
допустить разлйч1я и въ ихъ прекращешяхъ? 

По мн'Ёшю автора возникновен1егосударствъ вообще нельзя понять 
а построить юридически. Это— основные факты, даваемые юристами и 
нстор1ею и которые онъ не въ состоянии разлагать на ихъ дальиМ- 
Ш1е, составные элементы. Въ наше премя нащональиость является 
главною творческою силою въ процессЁ образовашя и развит1я по- 
дитнческихъ г)^лъ. Но она д1;йствуетъ двумя путями: либо насиль- 
ственно, посредствомъ революций и войны» либо мирными способами, 
которые и ведутъ къ образованию союзнаго государства. При этомъ 
прежняя законный власти или прямо сод1;йствуюгь этому коренному 
преобразован1ю политическаго строя, или по крайней м'Ёр'Ё не противо- 
|Ы1ствуютъ ему активно. Но въ обоихъ случаяхъ д'ёло идетъ о со- 
здаши совершенно йовых?. политическихъ т'Ёлъ, который никакъ не 
сл1Ьдуегь считать щюдолжателями прежнихъ государственныхъ еди- 
ницъ, изъ которыхъ они сложились. Итальянское королевство не 
есть расширенный Пьемонтъ. Германская инпер1я не можегь счи- 
таться продолжешемъ Прусской монарх1и. 



1) Чрезъ д1ап(дгесии1сЬе Коуа11оп, кнкъ иизываетъ это беуие!. 
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Приведя ц'Ёкоторыя подробности о возникновеши трехъ гдаваыхъ 
федерац1Й цов'Ьйшаго времени, авторъ говорить, тгр вступден1е въ 
ихъ составь обозначаеть для чденовь то же санов, что встуален1е 
въ составь государства для отд'1^льныхь линь, т: е. иодчииен1е ихъ 
верховной власти. Никакихъ отд'Ьльиыхь правь (Кезегуайопео) не удер- 
живаюгь они за собою, который не могла бы отнять у нихъ цент- 
ральная власть безь ихь согласхя, а если вь вонстнтуц1И иногда 
упоминается обь ихь соглас1и, то это не бол'Ёе, кавь изв'Ьсгиыя 
затрудняющ1я условхя и формы, ничего не изм-Ьняющ^я вь сущносп 
д'Ьла. Такь же смотрить авторь и на обсуждеи1е союзническаго акта 
палатами отд'Ьльныхъ членовь федеращи. Это не бол'Ье, какь пров'^рка 
того, насколько названный актъ соотв'Ётствуеть выраженному въ пред- 
шествовавшемъ договор']^ нам'Ьренио сторонь образовать федеращю. 

Изучен1е образовашя союзнаго государства важно потому, что 
показываеть наиь его сущность. При органнзац1И своей государству 
предстоить н'Ьсколько путей: или оно возлагаетъ осуществлеше 
вс']^хь пресл1Ьдуемыхь имь задачь на органы, пряно инь создан^ 
ные и оть него исключительно зависиные (централизованное унитар- 
ное государство), или оно ножеть воспользоваться существующий 
вь стран'Ё союзами и корпорац1яни такь, что они, пользуясь из- 
в'Ьстною долею саностоятельности , служать однако и его ц1^янъ 
(децентрализованное унитарное государство). Иногда оно само соз- 
даеть эти союзы, но, предоставляя инь внутреннюю автоношю, под* 
чиняетъ ихь своимь норнань и контролю. Но бываетъ еще и тре- 
Т1Й случай, когда государство отказывается въ пользу названныхъ 
корпорац1Й и союзовъ оть опред'Ёленныхъ государственныхъ функцИ 
такинь образонъ, что не присвоиваеть себ*!^ даже контроля надъ 
ыини, пока они д1^йствуютъ вь отведен ныхъ инь границахь, а удер- 
жнваеть лишь право противод'Ьйств1я при нарушеши ини этихъ гра- 
ницъ. Корпоращи же, располагающ1я государственною властью безъ 
контроля, суть государства. Если эти члены стоять вь органической 
связи съ верховнынь государствонь (0Ьег8(аа(), т. е. если послед- 
нее д'Ьйствуетъ пряно и непосредственно на всЬхъ граждань,— Ш 
ин'Ьень д'Ьло сь союзнынь государствонь. Если 'же они сц'Ьпляются 
другь сь другонь лишь неханнчески, безь внутренняго, начишаль- 
паю обьединен1я — такая форна составляеть сложное государство въ 
гЬснонь снысл'Ь (8(аа(еп8(;аа(), о которонъ ны уже говорили. 

1еллинекь даеть нань вь результат'^ очень пространное, описа- 
тельное опред']&лен1е союзнаго государства, которое бол'Ёе просто 
можно передать такь: сущность его состоитъ въ тоиъ. что централь 
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ное его правительство удерживаетъ за собою лишь по закону опре- 
д'Ьленную долю государственныхъ фуцкц1й, а все остальное предостав- 
ляетъ созданнымъ имъ несувереннымъ чденанъ ((7|1ес18(аа(вп). Ио- 
сл'Ёдн1е изъяты отъ контроля союза какъ относительно нормъ ихъ 
государственной д'Ьятельности, такъ и касательно способовъ прим'Ё- 
нешя этихъ норыъ. и должны только не выходить взъ круга очерченной 
имъ по закону компетенщи. 

Въ силу природы союзнаго государства^ въ немъ существуетъ двоя- 
кое подданство гражданъ: ц'Ьлому союзу (первичное, главное), опре- 
д'Ёленному его члену (вторичное). Безъ перваго немыслимо второе, 
согласно съ конституц1ею С. Штатовъ. Напротивъ, въ Швейцар!» и 
Гер11аи1и принят1е подданства какой либо ихъ территор1и влечегь 
и подданство всему союзу. 

Авторъ оспариваегь теор1ю Лабанда, который видитъ въ союзноиъ 
государств']^ юридическое лицо публично-правовое, составленное изъ 
нногихъ членовъ. Прии'Ьнимая только къ Герман1и, а не къ другииъ 
федеращяиъ, она представляется отголосконъ договорнаго учен1я о 
происхождении этой формы. Тогда и однимъ изъ его центра льныхъ 
органовъ должно бы быть собран1е, составленное изъ делегащй отъ 
отд'Ёльныхъ нарланентовъ его членовъ, между т'Ёмъ какъ органиче 
СК1Й характеръ союзнаго государства требуетъ существованья въ немъ 
нац10нальна1Ч) парламента, вышедшаго изъ прямыхъ выборовъ всего 
населешя м члены котораго были бы органами не того государства, 
въ ноторомъ они избраны, а всего союза. Существованье этихъ со- 
бран1й — палаты представителей нацьональнаго сов11та, рейхстага — 
бол'Ье всего подтверждаетъ живую, прямую связь между народомъ и 
властью союза. Поэтому посл'ёдньй не возвышается, какъ думаетъ 
Лабандъ, подобно куполу, надъ многими домами, ничего не изм'Ьнян 
въ ихъ характер'Ь и дивая имъ только защиту. Напротивъ^ онъ вр'Ь 
аывается въ ихъ основанья, изм'Ьняетъ всё ихъ очертанья и фасады, 
оставляя отъ прежнихъ сгкнъ нетронутымъ лишь то, что совм'Ьстимо 
съ его новыми формами. 

/|^|Клнчье союзнаго государства отъ союза государствъ заключается 
не'въ томъ, что первая форма пресл^дуетъ осуществленье и госу- 
даре^гвенныхъ ц'1&лей, а вторая не выходитъ изъ области вн'Ьшней 
политики, а различье вытекаетъ изъ самыхъ юридическихъ основан 1й 
об1^ихъ формъ. Союзъ государствъ покоится на договор'^ и ограни- 
чивается суверенитетомъ своихъ членовъ. Союзное государство, осно- 
вываясь на закон'Ё, не знаегь для себя инаго пред'Ьла, кром^ вер- 
ховенства своей центральной власти. Въ его стро*]^ допустимы вели- 
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чайш1я разнообразия и длн его существован1я требуются только три 
условия: верховенство центральной власти союза, непосредственное 
подчинеше ей всего населения и наличность многихъ несуверенныхъ 
государствъ, какъ его членовь. 

Авторъ полагаетъ, что союзное государство можетъ быть органи- 
зовано монархически, или центральная власть можетъ быть въ немъ 
сосредоточена въ рукахъ немногихъ лицъ; наконецъ, мы вндимъ, что 
въ н'Ёкоторыхъ федерац1яхъ, какъ въ С. Штатахъ и въ Швейцар1И, 
верховенство иринадлежигь всему народу. ЗагЬмъ центръ тяжестк 
государственной жизни въ немъ можетъ лежать либо въ его соб- 
ственныхъ центральныхъ органахъ, либо онъ можетъ быть перене- 
сенъ на м'^стныя правительства, который тогда будутъ д'1»йствовать 
отъ имени и въ качеств'!^ органовъ всего союза. 

Эта теорхя о политической растяжимости изучаемой нами формы, 
представляется намъ оспариваемою. При новизн1; союзнаго государ 
ства, вообще, кажется преждевременнымъ толковать объ его приме- 
нимости ко всЁмъ политическимъ формамъ. Будучи, по мн']&шю ав- 
тора, продуктомъ нац1ональнаго творчества, народнымъ д']иомъ н 
тыЫ подобно другимъ политическимъ т-Ьламъ нашего времени, уже съ 
момента своего возникцовен1я правителей съ ограниченной властью *) 
союзное государство въ юридическомъ отношеши должно быть при- 
знано наиболее соотв'Ьтствующимъ республиканскимъ принципамъ I 
учрежден1ямъ. Съ точки же зр'Ёшя политической надо требовать 
лриблизительнаго равенства между его членами: по велнчин'Ь, могу- 
ществу и т. п. (иначе въ федеращи не будетъ устоя), а равно того, 
чтобы центральные органы не являлись въ то же время органам! 
какого либо м'Ьстнаго правительства, хотя бы могущественн'Ьйшаго, 
какъ мы видимъ это въ Германской имперш, представляющей иска- 
женную и непрочную форму союзнаго государства. 

Упомянувъ о томъ, что въ пос^'Ьдиемъ вся область политик! 
(право договоровъ, войны и заключешя мира) относится къ в'Ьдои- 
ству центральнаго правительства, Ьллинекъ вооружается противъ 
ходячаго мн'Ьн1я, будто въ случа-Ё сомн'Ьшй на счетъ компецШпи 
властей надо всегда р'Ьшать въ пользу не союза, а его членовъ. ^вь 
называетъ относящхяся сюда постановлен1я американской и швейцар- 
ской конститущй нев'крными и принимаегь ихъ за продолжеше дого* 



1) III йеп пеи8^еЫ1с1е1еп паиопа1еп 81аа1еп Лег пеиез^еп 2е1Ц говорить ав- 
торъ. мг|п1 Й1е Зкааеа^е^аи 80§г1е1с11 аЬ е1пе 1п 1Ь»еп Тга^егп гесМчеи Ье- 
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вОрной теор1и, которая утверждаетъ, что устройство союза, возник- 
нувъ изъ соглашен1я его членовъ, не можетъ быть и и8И'1&няемо 
вопреки ихъ вод'Ё. Въ сдуча'Ь споровъ о коипетенщи, эти вопросы 
подлежать р'Ьшен1ю не третейскихъ судовъ. какъ въ союз'Ь госу- 
дарствъ, а постояннаго верховнаго суда федерацш. Таковой и суще- 
ству етъ въ С. Штатахъ и въ Швейцарш, а въ Гериан1и его въ этомъ 
зам'Ьняетъ союзный сов'1&тъ. Еельгаунъ, согласно съ своей теор1еЙ, 
отвергалъ аъ принцип'Ё компетентность подобнаго верховнаго суда 
въ союз*^^ называя его д'ёйствхя узурпац1ею. 

Всё изи'Ьнен1Я въ конституц1и союзнаго государства должны исхо- 
дить отъ центральнаго правительства, которое^ независимо огь вся- 
каго инаго фактора^ одно судья о ц'1^лесообразиости и объем'Ё этихъ 
реформъ, которыя и сл'1^дуетъ совершать лишь путемъ закона ^). 
При этомъ 1еллинека не смущаетъ, что по положительнымъ законамъ 
С. Штатовъ, Швейцарш и Герман1и для этого требуется не едино- 
глас1е членовъ, а изв'Ёстное большинство (напр., трехъ четвертей) ^). 
Въ принцип']^ власть союза при этомъ нич'Ьмъ не ограничивается: 
ничто не обязываетъ ее держаться по отношешю къ своимъ чле- 
намъ начала равенства, которое, по своей природ'Ь, матер1альный, 
а не формальный принципъ права? Она можетъ даже, въ случа'Ь 
нужды, превратить союяъ въ унитарное государство и только на- 
сильственно исключать какого либо члена изъ союза, она, по мн'Ьн1ю 
автора, не въ прав'!^, ибо современное государство нед1^лимо. 

Изъ этого изложен1я сл'Ёдуетъ, говорить 1еллицекъ, что къ ука- 
занному выше теоретическому отлич1ю союзнаго государства огь 
союза государствъ, надо прибавить еи1е другую практически важную 
черту ихъ различения въ конкретныхъ случаяхъ: она состоитъ въ 
' томъ, что члены первой формы лишены права отд'Ьлешя отъ ц']&лаго, 
которое юридически должно быть признано за членами союза госу- 
дарствъ. 

Въ заключен1е 1еллинекъ останавливается н'Ьсколько на положен1И 



' 1) Не странно ли посл'В этого утверждать, капъ д'Ьлаетъ 1еллинекъ, будто 
*^Ш^вм союза сохраняютъ еще как{я-то „НоЬеивгесЬ^е гаг 8е1Ь81апс1!^еи Хппс- 
ФЛ^ао^**? Онъ упрекаетъ господствующую доктрину въ дуалистическоиъ 
Имшмашн или въ раздвоен1и суверенитета, но его идея о государственныхъ 
правахъ членовъ союзнаго государства есть собственно фикщя. Эти 0Ие(1аЪаа- • 
(еп въ сущности не бол'Ье какъ провинц1и, а дуализмъ и раздвоен1е верхо- 
венства, о которыхъ онъ толк у етъ, исчезаетъ, если носителемъ онаго приз- 
нать, какъ и Д'Ьлаетъ авторъ, народъ. 

3) Въ Гер]|ан1н не иожетъ совершиться изи'Ьнен!е въ конституцги иипер'ш, 
^сли оно будетъ отвергнуто въ союзномъ совЪтЬ 14 голосами изъ 58. 

Оба. совр. лит. 20 
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членовъ союзиаго государства. Ничего нельзя сказать опред'Ьленнаго 
о необходимой для нихъ политической форн'Ь. Какъ изв'ёстцо, С. 
Штаты и Швейцар1я гарантируюгь своииъ членанъ республиканское 
устройство и въ этомъ авторъ видитъ новое, ясное подтверждение 
ихъ несуверенности. Но сколько суверенныхъ государствъ вступало 
въ подобныя обязательства? 

Въ международной области^ при всемъ умален1и ихъ правоспособ- 
ности, они могутъ^ если дозволяетъ коиститущя союза, заключать 
договоры съ иностраппыми государствами (только по вопросамъ 
уиравлеи1я) и между собою^ а равно пользоваться посольскимъ пра- 
вомъ. Но и это должно быть порицаемо съ политической точки зр%- 
Н1Я. Война между ними юридически невозможна. 6ъ случа*]^ иарушен1я 
ими законовъ союза, власть посл'Ьдняго въ прав']^ употребить противъ 
иихъ силу (экзекущю). Этотъ способъ отличается отъ вс']^хъ мныхъ 
способовъ государственнаго принуждешя г1&мъ, что направляется не 
противъ частныхъ лицъ, а исключительно противъ провинившагося 
государства. Справеривость при его прим'Ьнен1и требуетъ, чтобы 
р'Ёшен1е объ этомъ находилось не въ рукахъ собственно правитель- 
ственныхъ органовъ союза, а высшаго суда. 

Члены союза остаются государствами, пока они пользуются сво- 
ими правами безконтрольно ^). Установлен1е же надъ ними, хотя бы 
мал'Ьйшаго контроля со стороны центральной власти превратить со- 
юзное государство въ децентрализованное унитарное^ даже ес>лм бы 
ис'Ь его законы и формы остались во всемъ иномъ безъ изм'Ьнешй. 
Напр., Венезуэльская республика, хотя и называетъ себя С. Шта- 
тами Венезуэлы, но ея члены не бол'Ёе, какъ простые округи, авто- 
номно управляющ1еся (^8в1Ь81уег\уаиип^8кбгрег), ибо центральная ихъ 
власть можетъ кассировать каждое р'Ьшенье м^стныхъ законодатель- 
ныхъ собран1й. 

1еллинекъ, несмотря на это, отрицаетъ, будто союзное государство 
призвано неизб1^жцо переходить въ унитарное, децентрализованное. 
Подобное воззр'Ьше было бы доступно, если за названной фортй 
признавать лишь чисто дицамическ1й характеръ и вид'Ьть въ неЦ Ш|п 
бол'Ье, какъ изв'Ьстную, преходящую ступень въ историческомъ раз- 
ВИТ1И народовъ. Но этого не требуютъ ни ея понят1е, ни законы 
исторш. 

Мы полагаемъ, однако, что при теорш автора столь строго логич- 



1) 8о 1ап^в (11е 0Ие(18<;аа1еп ипсоп1гоНгЬаге вЬааНгсНе МасЫ ЬевИгео, го- 
вори тъ авторъ. 
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ыой, члены союзнаго государства, лишеццые суверенитета, не будутъ 
им']&ть возможности и охоты долго влачить свое, въ политическомъ 
отношеши жалкое существоваи1е и будутъ скоро превращаемы въ 
обыкновенные административные округи и провинщи, о которыхъ онъ 
говорить. 

Расходясь съ нимъ въ этомъ капитальномъ пункт'Б и въ н'Ькото- 
рыхъ иныхъ подробностяхъ, мы, однако, относимъ его книгу къ луч- 
шимъ сочинеи1ямъ по государственнымъ наукамъ за посл']^дше годы. 
39. Вг1в. Ткеагге Лег ВЬааЬепюегЫпйапдеп. 1886. 

Книга Бри, будучи преимущественно, теоремическимъ сочинен1емъ, 
ножетъ быть съ пользою прочитана посл']^ изсл%дован1я 1еллинека. 
6ъ ней гораздо мен'Ёе положительнаго матер1ала и ссылокъ на лите- 
ратуру (хотя, конечно, встр-Ьчается то и другое въ выноскахъ) и, 
кром'Ё того, рамки ея бол'Ёе т'ёсны, ограничиваясь собственно учен1- 
емъ о юридическомь построенш соединенш юсударствь. 

Ио во многихъ принцишальныхъ пунктахъ этого учен1я Бри расхо- 
дится съ 1еллйнекомъ и, развивая свою теорш довольно посл'кдова- 
тельно и оригинально, онъ, ножно сказать, также обогатилъ науку 
весьма хорошимъ изсл'Ёдован1емъ по одному изъ капитальн'Ьйшихъ 
вопросовъ государствов']^д'Ён1я вообще. 

Впрочемъ, кто желалъ бы вполн'ё освоиться съ воззр'Ён1ями бре- 
славльскаго профессора, долженъ бы обратиться къ двумъ его пред- 
шествующимъ, въ этой области, работамъ: къ критик'Ё книги 1елли* 
века ^) и къ началу его изсл'Ёдовашя о союзномъ государств'^ ^). 

6ъ настоящемъ труд'Ё, представленномъ Гейдельбергскому универ- 
ситету по поводу его пятисотл'Ьтняго юбилея, авторъ начинаетъ (въ 
первой части) съ опред'1^лен1я государства и съ разр'Ёшен1я совмгьст- 
наго сугцествовангя политическихъ гЬлъ. Это приводитъ его къ сое- 
динен1ямъ посл'ёднихъ и къ ихъ класс14фикацш. Во второй части 
разбираются отд^ьльные виды этихъ соединенш. 

Принимая государство исходныиъ пунктомъ своего изсл'Ёдован1я, 
Брм ставить, однако, на видъ, что въ ученш о соединеши госу- 
Мрствъ должно отправляться отъ ихъ цгьли, а не отъ ихъ сувере- 
нитета. Хотя посл'Ёдшй принадлежитъ только государству и во вспхъ 
отношен1яхъ, но идеею о немъ собственно ' ничего не дается для за- 
нимающей насъ теор1и и, кром'Ё того, конкретный государства, всл'ёд- 



>) Въ {мгйп1тСя Ъе\ис\лт. Г. 11из Рп\'н1— иис[ о1Теии. КесЫ 11ег Ос^сч1!Уаг1;. 
о. Ах, о. 85. 
«) Оег Вииаев81аи1. АЫ1|. I. 1874. 



— 308 — 

ств1е историческихъ услов1й, часто не пользуются полнымъ сувере 
нитетомъ . 

Сущность государства Бри видитъ въ тоиъ, что оно призвано все- 
сторонне сод'ЁЁствовать интересамъ живущихъ на его территории лицъ^ 
но эта всесторонность его ц'Ьди должна быть понимаема юрибиче 
ски^ т. е. въ смысл'Ь не абсолютномъ, а относительномъ^ какъ Д'Ья- 
тельностц восполняющая усид1я его гражданъ на пути возможно 
поднаго ихъ развит1я ^). 

Упомянувъ о невозможности всемгрнаю государства и признавъ лишь 
въ государств']^ нашональномъ наибол'1^е совершенное проявлен1е его 
идеи, Бри д'Ёлитъ вс!^ соединен1я лолитическихъ гЬлъ сперва на деть 
обширный группы^ смотря по тому, основываются ли они на прин- 
цить преобладангя и порабощен1я ((1еЬег ип(1 1]о1егогс1оии§) или на 
идеть равенства частей между собою (НеЬепогЛоио^). 

Къ первой групп1^ относятся страны, поставленный въ зависимость 
отъ кого либо другаго бол'Ье могущественнаго и ими руководящаго 
государства. Въ этомъ положеши находятся собственно страны, за- 
в14симыя^ охраняемыя (подъ протекторатомъ) и вассальныя (подъ 
сюзеренитетомъ). Отдич]е зависимости отъ протектората авторъ ви- 
дитъ въ томъ, что при первой р-Ьшающимъ моментомъ является ин- 
тересъ владычествуюгцаю государства, въ протекторагЬ же на пер- 
вое м'Ёсто выдвигается интерёсъ страны охраняемой. Сюзеренитетъ 
есть какъ бы дальн'Ьйшее видоизм'1^нен1е протектората. 

Эта классифйкашя не представляется намъ удачною. Сюзеренитетъ 
покоится, съ международной точки зр'1^н1я, на иномъ принцип'Ё, не- 
жели протекторатъ, а узы зависимости ((1ег НеггзсЬаГО, какъ ихъ 
понимаетъ Бри, не представляютъ вовсе самостоятельной формы со 
единен1я. Онъ, кром'Ё того, совсёмъ не говоритъ о кодон1я1ъ, ин- 
корпорац1яхъ. административномъ занят1и, а объ личной уши упоми- 
наетъ мимоходомъ, противопоставляя ее ун1и реальной. 

Отношен1я между государствами^ опред'Ёляемыя началомъ ихъ ра- 
венства^ представляются для автора въ троякой форм'Ь: международ' 
паю союза ^ различныхъ, въ пред']&лахъ его^ спецгальныхъ соглашетй 
и собственно соединеньй^ для которыхъ онъ употребляетъ терминъ 
ассоцгацгй государствъ. Воззр'Ёихя его на сущность международною 



') В1е а118е1Ыд егуап^еп(1е Ка1.аг йез 81аа(82^еске8 181; с1ав Гиг (1еп Ве- 
^г1й д.ев 8(аа1е8 рг1пс1ра1е МотепЬ. Ц-Бль государства онъ- видитъ въ Рог(]е- 
Г11п^ аПег Ы1ГбЬб(1игГ1;1^еп 1п(егез8еи дег 1п 1Ьш (1т 5ии1е) Усге1п1'^^еп Меп- 
8сЬеп. Къ этой я.Иппег8аШа1 (1е8 8^аа^82VVескев> присоединяется ^^ВиЬпйга- 
гИа1^^ какъ его €\'егпии11;о;еша88с8 Когге]&1 ипё цпеп1;Ье11г11сЬе ЗсЬгапко. 
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союза (У 6\кеттесЫ8}^еипешеМий) весьма странны. Онъ ограничиваетъ 
его задачи чисто отрицатедьнымъ характером^ -— подержан1я между 
государствами мира— и полагаетъ, что ему, по его природ*, несл-Ь- 
дуетъ обладать ни законодательною, ни судебною властью, ибо это 
было бы сопряжено съ умадешемъ суверенитета и потребов/вло бы 
особой его организащи. Но самъ же Бри ввзд'!^ въ своемъ сочинеши 
говорить о суверенитет'Ё относительномъ и ограниченномъ ') (и даже 
какъ и 1еллинекь, признаетъ членовъ союзнаго государства — госу- 
дарствами несуверенными) и допускаетъ возможность введен1Я обгце- 
обязательнаю между народами третейскаю суда. Съ точки зр'Ьн1Я 
втихъ начадъ, очевидно, что Бри останавливается на полдорог]^, ибо 
разь допускается ограниченность суверенитета юсударствъ^ не су- 
'1цвствуеть и юридическихъ препятствш для созданья международ- 
ной оршнизацщ. Это, безспорно, главн']^йш1Й выводъ, къ которому 
насъ приводить ученхе о соединен1яхъ государствъ. Намъ могутъ 
только возразить, чти эти соединения такъ или иначе скр'1&пляютгя 
изв'Ьстными нацгональными элементами ихъ частей. Но на это мы 
вам'Ьтимъ^ что, во 1-хъ, между европейскими и американскими на- 
родами существуеть уже теперь много элементовъ, сближающихъ ихъ, 
на подоб1е нац1ональныхъ и, во всякомъ случа'Ь, установляющихъ ме- 
жду ними общую^ духовную атмосферу^ и что, во 2-хъ, международ- 
ною организац1ею не была бы ст1&снена внутренняя независимость н 
свобода народовъ. 

Изложенный мысли автора уб'Ьждаютъ насъ въ томъ, что и онъ, 
подобно 1еллинеку, стоитъ въ своемъ сочиненш на государственной, 
а не на международной точк1^ зр'Ьтя. 

Соединения или ассоцгаиги между государствами (8(аа1епа$$ос1а11о- 
пеи) возникаютъ, когда они юридически обязываются стремиться въ 
положительному осуществлению какой либо общей для нихъ Ц'1&ли. Эти 
соединеша бываюгь либо неорганизованный (политические союзы), 
либо организованный. Посл-Ьдн^я въ свою очередь распадаются на дв'Ь 
особый группы: З^ааЬепьегеше, государства, устаиовивш1я между со- 
бою т1^ или ипые общ1е органы, и ВЬааЬепдет^пгоезеп^ государства, 
принявш1е форму союзоаь (Вип(1е), т. е. независимо отъ своихъ чле- 
новъ создавшихъ особые органы для общей, ц1^лостной, такъ сказать, 
води всего ихъ соединен1а ((]ге$ашт(\у111вп). 

8Ьаа^епVе^е^пе различаются дал-Ёе другъ отъ друга гЬмъ, что или 
общ1е органы соединешя занимаютъ вь государствахъ второстепен- 

1) Ост Лее дев 8ша1еа \У1(1сг8рг1сЬ( а11ег(11п^8 (116 АЬЬ&п^)^ке1( уоп е1Г1ет 
йЬег§есг(1пе1е11 Се8атш1;\у111еп ип 81сЬ кс1исз>уе^8. 
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ное, подчиненное м'Ьсто (соединешя въ области управления или суда), 
или же они гуть носители самой верховной власти (реальная ун1я). 

Административные (по нашему сощальные) союзы намъ уже 
изв'1^стны. О нихъ авторъ говорить не много. Вопреки ихъ строю 
(они установляются безсрочно, ихъ составъ не зависитъ отъ всту- 
плен1я въ нихъ новыхъ членовъ, или отъ выхода старыхъ, и ихъ 
органы, будучи представителями не того или иного отд'Ьльнаго члена, 
а совокупности ихъ, принимаютъ свои р'Ёшен1Я обыкновенно по боль- 
шинству голосовъ), вопреки, говоримъ мы, ихъ строю, Бри отрицаетъ 
ихъ корпоративный характеръ и уподобляетъ ихъ частно-правовымъ 
союзамъ (Уеге1пе), безъ юридической личности. Государства по пра- 
вилу удерживають за собою право утверждетя ихъ р'Ьшен1Й, кото- 
рый безъ этого не бол'&е какъ проекты, предварительный работы, 
требую1ц1я, и посл'Ь ихъ одобрешя, опубликования со стороны пра- 
вительствъ, участвующихъ въ этихъ союзахъ. 

Позволяемъ. себ'Ё думать, что это заключеше автора не вполн1^ 
В'Ьрно. Названные союзы, разъ они сложились, суть настоящ1Я меж- 
дународныя единицы, изи'ён^н1я и прекращеи1е коихъ ставятся въ 
зависимость отъ всгьхь ихъ членовъ, а никакъ ни отъ того, или 
другаго въ отд'Ёльности. Со временемъ для постановлен1Й этихъ сою- 
зовъ мыслимъ такой порядокъ, что они, не нуждаясь въ ратйфи- 
кащи, будутъ только юбнародываемы. правительствами на своихъ 
территор1яхъ. Независимо отъ этого государства могутъ сохранить 
право утверждешя спецгально только для евоихъ областей, Усп'Ьхп 
международной организац1и естественно приведутъ къ указываемому 
расширению компетенции всёхъ ея органовъ. 

Союзы, въ видахъ общаго между государствами отправлен1я право- 
судгя (вег1сЬ(8§ешв1п$гЬаГ(еп), заключаются довольно часто между 
членами Германской имнерш. 

Относя реальную утю къ этой групп* соединен1Й, Бри отводить 
ей совершенно иное м'Ёсто, нежели 1еллинекь. Онъ считаеть ее фор- 
мою вполн'Ё международною, но прим'&нимою лишь къ монархгямь. 
Хотя нерасторжимость не составляетъ длм нея существеннаго признака, 
но члены ея отд'Ьльно не им'Ёютъ права выхода изъ нея. Иное д'Ёло 
ихъ общее, на этотъ счетъ, соглашеше. Къ прим'Ьрамъ реальной ун1и 
Бри относить: соединен1Я Швещи сь Норвепей, Австр1и съ Венгр! ей, 
Кроащи съ Венгрией ^) и, вопреки Иартенсу, Финляидш съ Россией*). 

') Въ этомъ вопросе онъ сл-Ьдуехъ Пливерицу, но огова^IИвается, что это — 
уклонен 16 отъ чистаго типа реальной уни1. 

2) Факту завоеван!» Финлянд1и Росс1ею Бри противопоставляетъ переговоры, 
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Подъ рубрикою Вип(]е, авторъ разсматриваетъ союзь государствъ 
Н' союзное государство. Въ противоположность 1еллинеку и, какъ намъ 
жвжется, вполн']^ в'1^рно, опъ считаеть первую форму не только про* 
стымъ юридичрскимъ отпошен1емъ, но и юрг^ическимь лиг^мъ^ какъ 
относительно третьихъ, постороннихъ государствъ, такъ и собствен- 
ныхъ ея членовъ. Посл'1&дн1е обязаны подчиняться р'Ёшешямъ союз- 
ной власти, въ пред'Ьлахъ ея компетенши, хотя бы они были съ пивти 
не согласны^ и не им'Ьютъ, какъ показываютъ историческ1е примеры, 
нн права расторжешя союза, ни выхода изъ него (Ки1и11са110П8- ипб 
8есе8Я10П8гесЫ;). При всемъ томъ союзъ государствъ, продолжаетъ 
Бри, есть е1п вегае1п\уе8еп, но ке1П 8(;яаГ8\уе8еп; отд11Льныя лица, 
какъ граждане, не составляютъ его субстрата. Въ органахъ его по- 
этому принимаютъ участ1е не они, а т11 государства, пзъ которыхъ 
слагается союзъ. Эти государства такимъ образомъ удерживаютъ свой 
суверенитетъ, но онъ ограниченный (е1п?е8сЬга!1к4е 8оиуега1пе1а1) 
и по многимъ важнымъ вопросамъ, особенно въ области вп'Ьшней 
политики, является совместная компетенщя (копк11ГГ1вгеп(1в 2и8Сап- 
(11о;ке!0 какъ союза, такъ и его членовъ. Въ пред*лахъ этой формы 
соединения, при отсутствии собственно гражданъ п11лаго союза, неу- 
местно установлеше собрашя, вышедшаго изъ выборовъ среди всего 
населения, но, если члены союза — представительный монарх1и, то 
можно, рядомъ съ делегатами отъ ихъ правитпельствъ^ соста- 
вить еще другое собран1е — изъ депутатовь отъ отд^льныхъ 
палатъ. Мпог1е мечтали о чемъ-то подобномъ для Германскаго 
Союза и это усилило бы зависимость членовъ отъ ц^лаго. Мысль— 
заслуживающая, какъ намъ кажется, полнаго вниман1я и кото- 
рую следовало бы применить при введен1и международной орга- 
низащи. 

Въ заключеше Бри ставитъ на видъ непрочность и малую способ- 
ность действ1я этихъ союзовъ вообще. Исторхя показываетъ намъ, 
что они являлись только низшими, переходными ступенями къ более 
тесному, нащональному сплочен1ю ихъ частей, сплочен1Ю, которое 
и превращало ихъ въ союзное государство, или федеращю. 

Это верно, если ея цели и строен1е уподоблять государственнымъ, 
но, понимаемая въ чисто международномъ смысле, она можетъ рас- 
шириться за пределы нац1ональныхъ основъ и получить ббльшую 
устойчивость. Изъ политической формы она тогда превратилась бы 



которые велись между об-Ьими странами въ Борго весною 1809 г. и положили 
основан1е лхъ ун1и. 



-^~ 312 — 

не только въ международную^ но и юридическую форму соедшнетя 
внутренне-иезависиныхъ народовъ. Впрочемъ ддя такого превращешя 
дучше подъискать и новый подходящ1Й терминъ. *% 

При И8учен1и союзнаго государства Бри. чаще ч'1^мъ въ другихъ 
отд1;дахъ своей книги, ссылается постоянно на исторически проявив- 
ш1еся его типы: отсюда высотй инт^юсъ этой именно части. Къ 
дтимъ типамъ онъ относить: С. Штаты, Швейцар1ю^ Германскую 
имперш нов']^йшую и даже древн'Ьйшую, какъ она сложилась посл^ 
Вестфальекаго мира. Оба посл'1^дн1е прим'1^ра однако представляютъ 
весьма смутное и искаженное воплощеше идеи союзнаго государства 
и поэтому могутъ быть изучаемы разв'Ь какъ уклонешя отъ нея. 
Вопреки автору, мы думаемъ, что если реальная ушн годна лишь 
для монарх1й, то союзное государство применимо только къ респуб- 
ликамъ. 

Какъ бы то ни было, но сущность этой формы заключается въ 
томъ, что она въ одно и то же время есть союзь (Випё) и государ- 
ство. Отсюда двойственный характеръ всей ее организащи: федера- 
тивный и нацитальный. Нои члены ея суть настоящ1Я государства 
(хотя и несуверенныя). Сами законы ихъ, по мн'ён1ю Бри, въ наше 
время весьма удачно опред'1^яютъ и ограничиваютъ области д'ёйств1я 
централ ьиаго правительства и м'Ьстныхъ властей. 

Въ этомъ пункт'Ь мы расходимся съ авторомъ, какъ и съ 1едли- 
некомц въ томъ, что называемъ суверенитетомъ то право членовъ 
федеращи, о которомъ Бри говорить, что это: е1пе цгеп1§8(еп$ ргм- 
С1р%е11 аИе Вейеп (1е8 и1е118с1|исЬеи ЬеЬепб иш^аззепйе Котре1еп$ 
11П(1 2\уаг е1депеп Веек18 181» ^). 

Центральное правительство, въ разсматриваемой нами форм*Ё, им-ё* 
етъ право по собственному почину расширять, путемъ закона, соб- 
ственную свою компетенщю (такъ наз. Котре1еи;й-Котрв1епЕ),— что 
не признается за верховнымъ правительствомъ въ союз'ё государствъ. 
Право, о которомъ теперь р'Ёчь. не умаляется гёмъ, что на изм1& 
неи1е конститущи требуется, въ той или иной форм'Ь, согдас1е чле- 
новъ федеращи. Поэтому власть ихъ также называется авторомъ 
конку ррирующею съ властью союза. Посд'Ьдияя надзираешь за по- 
всем'Ёстнымъ наблюден1емъ общихъ законовъ и во многихъ случаяхъ 
обращается непосредственно къ отд'ёльнымъ лицамъ, которыя вс1^ и 
ей п2)ямо подиластны. 



1) Въ другомъ м-Ьст* читаемъ: Веп 0Ив4в1аа(еп 181 йег ХпЬе^пЯ" <1ег 6^аа^' 
НсНеп иоие%18гесЫе пиг шИ е1п2е1пеп АизпаЬтси легЬНеЬеп. 
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Авторъ не видитъ необходимости — и объ этомъ также можно съ 
внкъ спорить — однороднаго устройства въ федеращи центральнаго 
пцвительства и г1^стныхъ властей. Также принцашальнаго значен1я 
Кш него не представляетъ вопросъ объ исторнческомъ и юридиче- 
скомъ вознивновенш этой формы соединен1я. Но, съ другой стороны, 
въ отлич1е отъ Лабанда и 1еллинека, онъ видитъ въ договор'^ не 
простое подготовительное Д'1^йств1е, а истинное юридическое основанге 
существовашя (КесЬи^пшс!) союзнаго государства. 

Мы такъ подробно остановились на учеши о соединешяхъ госу- 
дарствъ потому, что оно принцитально оправдываегь введете меж- 
дународной органи8ац1и и даетъ намъ самый важный, въ практиче- 
скомъ отношен1и матергалъ для установлен1я сходства и различая 
между нею и т'ёми формами, въ которыхъ досел*!^ государства пыта- 
лись сочетать свою независимость и общ1е интересы. 

Завершен1емъ всЬхъ этихъ формъ и является международная ор- 
ганизащя. 

IV. 

Въ эти посл']^дн1е годы явилось три^ бол'1&е или мен'Ье подробно 
разработанныхъ, провк17/а международной ортнизацги: одного безъ- 
именнаго автора на французгкомъ язык1^, Лоримера и Блюнчли. 
Проевтъ фраицузск1й, представляя солидный томъ въ 431 стр. дол- 
женъ быть признанъ наиболее слабымъ. Планъ эдинбургскаго про- 
фессора страдаетъ излишнею подражательностью государственнымь 
принципамъ и учрежден1ямъ. Напротивъ простотою и практичностью 
отличаются мысли Блюнчли. Осуществлеше ихъ не потребовало бы 
большой ломки и къ его предложен1ямъ можно сд1^лать лишь немного 
изм'Ьиен1й и добавлешй. 
40. М%88гоп асЬиеПе Лез 8оиVе^а%п8 раг Гип й'еих, 1882 *). 

Это сочинение производитъ на читателя странное и въ результате 
для себя невыгодное впечатл']&ше: сплетен1е заблужден1й съ истиною, 
в'Ьрпое поииман1е гсёли, но чрезн'Ьрное расширец1е ея пред'Ьловъ и 
невозможность всл'Ёдств1е того ея осуществлен1я: таковы основный 
черты этого полу-серьезнаго, полу-фантастическаго труда. Авторъ, 
гордо игнорируя литературу по занимающему его вопросу, старается 

1) Чтобы придать своимъ разсужден1ииъ бол'Ёе в'Ьсу, авторъ отнесъ себя къ 
числу ионархоьъ. Были сд'Ьлаиы разный предиоложен1я на счетъ того, какимъ 
государствомъ онъ управляетъ. Мы знаемъ изъ хорошаго источника, что онъ 
иублидистъ^ живущгй въ Париже.' 
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опереть вс!; свои разсуждеи1я на ланиыя *и выводы истор1и, но по- 
нят1е его объ историческихъ лицахъ и событ1яхъ весьма смутны и 
едва ли в']&рны. 

Читателя отталкнваетъ также его р1&зк1Й, самоув']^репный тонъ^ а 
равно большею частью напыщенный^ неудачно-изысканный саогъ. 
Авторъ бьетъ на оригинальность и куетъ повыя слова, очень не- 
пр1ятно затемняющ1я и обременяюш1Я обыкновенно столь изящную, 
у другихъ, французскую р'Ьчь. 

Распадаясь на 12 главъ, это сочиненье представляетъ собственно 
Л,Е^ части: историческую и догматическую. Въ исторической авторъ 
д'Ьлаетъ обзоръ д']&ятельности папства и указываетъ на главный черты 
вн'1&шпихъ сношен1й европейскихъ государствъ до нашего времени. 
Глава XII рисуетъ намъ планъ новаго и сложнаго устройства Европы 
(соп$(1(и11оп епгорёеппе), который задумалъ авторъ. 

Эти обширный историческ1я вступлен1я и отступлен1я понадоби- 
лись автору для того, чтобы въ дали в'1&ковъ отыскать первый ос- 
новы христ1анскаго общества и, просл1;дивъ одну за другою вс^ 
форма1ии, чрезъ который оно прошло, возвести на вполн'Ь практи- 
ческой почв']^ здан1е обще-европейской организац1и, им1^ющей не бо- 
л'1^е, какъ завершить совершившееся факты. 

Задача прекрасная, но исполненная авторомъ только на словахъ: 
вся истор1я папства и поздн'Ёйшаго политическаго развит1я Европы 
ему представляется однимъ сплетен1емъ насил1я и лжи, такъ что мы 
не понимаемъ, как1я данный извлекаетъ онъ отсюда для своихъ от- 
влеченныхъ и искусственныхъ построен1Й. Пропзошелъ этотъ раз- 
ладъ отъ того, что, Д'1^лая учрежден1я и лица давно минувшихъ эпохъ 
отв'1^тстве иными за невыполнение ими задачъ, который онъ хот1^ъ 
бы имъ приписать,— онъ въ деятельности ихъ видитъ только само- 
обольщен1е и мракъ. Это одностороннее и предвзятое ихъ осв'1&щеше 
является у автора неизб'1^жнымъ сл']&дств1емъ его пренебрежешя къ 
историческому методу. Указанный недостатокъ не м'Ьшаетъ намъ 
впрочемъ сказать, что въ книг']^ его разсыпано много отд'ёльныхъ 
м']&ткихъ и '1^дкихъ зам'Ёчан1й. 

Видя въ папствть возстановлен1е, въ релпг1озной форм'Ё, ринскаго 
цезаризма, онъ говорить, что политическая его роль выразилась въ 
недопущенш Итал1и къ объединен1Ю^ въ изгнан1и пзъ нея однихъ вла- 
стителей посредствомъ другихъ, въ противопоставлен! и восточной 
имперш (въ Константипопол'^ ) новой на запад']^ для того, чтобы по- 

* 

томъ воздвигнуть протйвъ посл'Ьдней сильн'&йшую революшю и.» пре- 
сл'Ёдуя своею ненавистью вс'1& династш, которыя пытались вывести 
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Европу изъ этого хаоса, т'Ьиъ в1^р111&е царствовать надъ развалинами 
христ1анскаго и1ра. 

Въ саиыхъ сильныхъ выражен1яхъ осуждается и политика Карла 
Великаго, который пазывается «хищникоиъ». Его 53 похода были 
настоящая гекатомбы. Предпринимая завоевдН1я въ видахъ расшире- 
Н1Я своей власти, онъ безъ зазр1&н1я сов1&сти порабощалъ народы, 
перемШалъ ихъ и истреблялъ. 

Вскор1> папство, окр'Ьпнувъ, столкнулось съ импер1ею. Въ этой 
борьб'Ь истощились обЬ эти высш1я тогда власти. Вм'Ьсто того, чтобы 
Д'Ьйствовать согласно и вм']^сг1^ на благо Европы и даровать нашей 
части св'Ьта право и ииръ, он'Ь всл'Ьдств1е этой борьбы раскололись 
(папство на секты, пмпер1я на новыя государства) и зав']^щали намъ 
феодальный войны, который досел'Ь являются грубымъ подобгемъ между- 
народной справедливости. 

Новыя государства^ какъ изв'Ьстно, сложились подъ эгидою креп- 
кой монархической власти. Въ наступившемъ вм']^ст1; съ нею пер10Д'& 
династической политики господствовалъ, по словамъ автора, сл'Ьдую- 
щШ девиз'ь: д1>лай ближнему то, чего ты не желаешь себ'Ь самому. 
Овр'Ьпнувшая съ Вестфальскаго мира система политическаго равпо- 
в'Ьс1я въ сущности означала, и до сихъ поръ означаетъ, владычество 
грубой силы и хитрости. Европейск1е народы составляютъ атеисти- 
ческую республику христ1анскихъ монарховъ и народовъ, глубоко 
антимонархическую и обреченную на разложен1е (^1$$ос1а(1оп). Бу- 
дучи жертвою дипломатическо-военной анарх1и, европейск1я государ- 
ства пострадали бы гораздо мен'Ье, если бы признали какого либо 
всем1рнаго владыку, нежели держась за это раннов'Ьс1е, которое, яв- 
ляясь постоянною военною коалиц1ею, возводить войну па степень 
в'Ьчнаго учрежден1я. Заключаемые ими въ такомъ большомъ числ'Ё 
трактаты не им'Ьютъ никакого юридическаго значеи1Я, съ какой бы 
точки зр'Ьн1я на нихъ ни смотр-Ьть: съ научной ли, или съ практи- 
ческой, съ релипозной или съ сощальной. 

Авторъ см'Ьется надъ т1^ми «мало проницательными» умами, ко- 
торые съ этой эпохи заговорили о международномъ прав'1^. Такъ на- 
зываемое естественное право, съ которымъ его отождествляли, при- 
лагая его нормы къ взаимнымъ сношен1ямъ народовъ, есть ничто 
иное, какъ «право сильнаго, владычество силы и хитрости». Не им'Ья 
надъ собою правильно организованной власти и суда, безъ чего не- 
мыслимо право, европейск1я государства все еще живутъ въ есте- 
ственноиъ состояи1и и надъ нами вс'1^ми царитъ еще Зв'Ьрь *). 

') Сев! 1я Вё(е ^и^ гё^гпе аиг попе (оав, говоритъ авторъ. 
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Вопреки пресловутому равновгьсгю^ которое сл'Ьдовадо 01а перемме- 
иовать въ иеждуправительственную анархию (апагсЫе 1п1егбоиуег- 
11етеп(а1е) со вреиени Филиппа II Испанскаго и до посл'Ьдняго рус- 
ско-турецкаго столкновен1я— войны поглощали средцимъ чис>ломъ въ 
стол']^т1е по 20 милл. челов']&ческихъ жизней, что даетъ намъ итогъ 
въ 80 иилл.! 

Подобное неустройство во вн'Ьшнихъ сиошен1яхъ государствъ вы- 
зываетъ и питаетъ внутри ихъ духъ револющи. Вс1; насил1я и док- 
трины револющонеровъ, до коммунизма и нигилизма включительно, 
суть логическ1е выводы изъ этой анарх1и. Авторъ напоминаетъ из- 
речен1е императора Леопольда: с каковы бы ни были конъюнктуры, 
говаривалъ онъ, будемъ всегда стараться о нашемъ расширен1и>. 
На простомъ язык'Ь это обозначаетъ: будемъ ограблять и истреблять 
другъ друга. 

Въ нелестныхъ словахъ характеризуется и дипломат1я: во время 
мира, или в'Ьрн'Ёе перемир1й, она составляетъ процедуру хитрости, 
приготовляющую расправу пушекъ и прилагающую путь различнымъ 
посягательствамъ. Посл'Ь же войны она беретъ на себя д'1^ло нота- 
р1уса, заносить въ протоколъ и прилагаетъ печать ко всему со- 
вершенному людьми посредствомъ уб1йствъ и расхищений. Она ра- 
зыгрываетъ еще роль между - правительственной полищи. При этихъ 
услов1ахъ, даже если бы святой получилъ постъ министра иностран- 
иыхъ д'1&лъ или посла, онъ либо долженъ былъ бы отъ него отка- 
заться, либо не могъ бы исполнить, какъ сл']^дуетъ, своихъ обя- 
занностей. Мть досел'Ь въ Ёвроп*]^, заключаетъ авторъ, настоящаго 
(гее!) между народиаго права, какъ и не существуютъ его сановниковъ. 
Есть только изменчивое право трактатовъ, Д'^ла^мыхъ генералами, а 
подготовляемыхъ или формулируемыхъ дипломатами. 

Въ псторическомъ очерк'Ь наибол']^е интересна глава 11, надпи- 
санная: «Европа въ XIX стол.» Авторъ начинаегь съ безусловнаго 
осужден1я всего сд']&ланиаго В1&нскимъ конгрессомъ: Кестльри пред- 
ложилъ на немъ, восклицаетъ онъ, отм'ёнить торговлю неграми, но 
правительства продолжали торгь б'Ьлыми. Упоминая объ состоявшихся 
тогда территоргальпыхъ сд'Ьлкахъ, онъ прибавляетъ: можно ли было 
отъ управляемыхъ требовать того уважешя къ правительствамъ, ко- 
торое они сами р'1^шительно не питали другъ къ другу? Подъ шумъ 
непрерывныхъ и баснословныхъ пиршествъ *) совершались при за- 



1) Ыа нихъ было истрачено, по сдовамъ автора, до 40 иилл. фр., въ томъ 
числъ столъ августьйшаго хозяина обходидса ежедневно въ 300,000. 
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крытыхъ дверяхъ съ помощ1ю особой стахистической коимиши рас- 
нред'Ьлеше земель и людей между царствовавшими династиями. Раз- 
бирая актъ священиаго союза, авторъ говорить, что- христ1аиство, 
какъ сощальная сила, не существуегь среди насъ. сОдними крестными 
знамешями мало чего под'Ьлаешь. Народы требуютъ хорошихъ обще- 
етвенныхъ учрежден1й и справедливаго общаго управлен1я ихъ д*!^- 
лами. Пока правители вс1^ свои тяжбы р1&шаютъ этими судебными 
добоищами, именуемыми войнами, они въ своихъ взаимныхъ отноше- 
шяхъ останутся разбойниками». Пентарх1я, захватившая посл'ё этого 
власть надъ Европой, можегь быть названа револющоннымъ прави- 
тельствомъ. Безъ законодательнаго и судебнаго аттрибута, она про- 
являла только власть исполнительную. Исходивш1я отъ нея распоря- 
жешя составляли завонъ, который въ сущности былъ не*бол1&е, какъ 
актъ насил1я, приводивш1йся въ исполнеше громадными арм1ями ея 
членовъ. На ея сов'1^тахъ отсутствовали государства второстепенный 
и слабый: они осуждались, не бывъ даже выслушанными^ и ихъ участь 
р'Ьшалась по усмотр']^н]ю одн'Ьхъ такъ наз. <великихъ> державъ. Вся 
современная политика Европы вращается около антагонизма между 
Англ1ею и Росс1ю ^) и, пока онъ длится, не мыслимы ни ея органи- 
защя, ни замнрен1е. Порта н Австр1я обречены на распаден1е. 

Всл'Ьдств1е такого устройства Европы сатеистпчнаго, антиюридиче- 
скаго и антисоц1альнаго'» можно сказать, что ея государствамъ угро- 
жаетъ: извнутри— нескончаемый революции, извн*]^— нападешя варва- 
ровъ. Авторъ в']^ригь въ возможность нашеств1я на нашу часть св'Ьта 
Китайцевъ, когда Русск1е атакуютъ Англичанъ въ Инд1и. Онъ при- 
водить характерный разсказъ, будто на многихъ дорогихъ в'Ёерахъ^ 
которыми дарять иногда китайск1е сановники высоко поставленныхъ 
особъ въ Европ'Ь, читается: «симъ повел-Ьвается китайскимт; солда- 
тамъ, которые завлад'Ьютъ этимъ городомъ, оказать пощаду дому, 
гд'Ь они найдутъ сей в1&еръ>. 

Политики предлагають для уврачевашя гнетущихъ насъ обществен- 
ныхъ б'1^дств1й введете либо неограниченной монарх1и. либо консти- 
тущонной, либо, наконецъ, республики. Но это гораздо бол'Ье серь- 
езное д-Ёло: требуются реформы не политическ1Я, а сощальныя. ВсЬ 
народы Европы страдаютъ именно отъ того, что международное устрой- 
ство (Ооиуегпетеп! ^впёга!) анти-сощально и улучшея1е ихъ поло- 
жешя невозможно безъ преобразования ихъ взаимныхъ вн1&шнихъ 



>) Тои^ез 1е8 ри185апсез (1и СопИпепЦ читаемъ у автора, по 80п1 ^ие 1е8 
шетЬгез (1и Ыпбте ап{^1о-ги85е. ■^ 
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отиошен1Й. Если до 1648. г. Европа управлялась цезаризиомъ папъ 
и императоровъ, то съгЬхъ поръ установилась въ ней кавъ бы н'ё- 
кая республика, по усилилась аиарх1я, ибо два меча Бонифащя \111 
уступили М'^сто четыренъ или пяти колоссальным ь ножамъ! 

А что видимъ мы виутрц государствъ? Война возводится въ основ- 
ной законъ ихъ быт1я, и всЬ министерства должны существовать на 
остатки, предоставляемые имъ военнымъ министерствонъ. Граждан- 
ская и политическая, свобода подданныхъ всюду стесняется и низво- 
дится до минимума. Личный свойства и доброта монарховъ мало при 
этомъ значатъ. Лишь суровые крутые министры способны вести д'Ьла, 
но »ато они бол'1&е боятся доброд'Ьтелей своихъ государей^ нежели мхъ 
пороковъ. Цри обсуждеи1и историческихъ событ1й люди слишкомъ 
бываютъ склонпы объяснять все личными недостатками прарящихъ 
лицъ и совершенно упускать изъ вида рею систему управлешя обще- 
европейскими д'Ьлами (8у8(ёше §сп6гаЦ 1п(ег^оиуег11етеп(а1). Но бу- 
дучи по существу столь дурною; анти-христ1анскою, эта система 
ничего не можетъ производить, кром'Ь зла. При ея господств'^ и хо- 
рош1е правители будуть безсильны, между гЬмъ какъ, изм'Ьнивъ ее 
къ лучшему, мы принудимъ худшихъ изъ нихъ сд'Ьлаться добрыми 
государями •). 

Повторяемъ, въ этихъ мысляхъ автора много в^рнаго, но, съ 
другой стороны, разсужден1я его страдаютъ односторонностью, пред- 
взятостью и смутнымъ понимашемъ основной, поставленной имъ себ'Ь 
задачи. Въ столь же мрачныхъ краскахъ, какъ политическ1Я судьбы 
Европы, изображаетъ онъ и положеше христ1анскихъ церквей. Разд*!- 
леше ихъ па восточную и на западную^ какъ поздн1^е и реформащя, 
были вызваны, по его мн1&н1ю, не релипозными вопросами, а полити- 
ческими стремлешями гЁхъ, которые руководили этими событиями. 
Всл'Ёдств1е разд'Ёлешя церкви превратились въ секты. Между ними 
завязывалась, какъ и между государствами, постоянная борьба то 
явная^ то скрытая, и Духъ Бож1й какъ бы покипулъ ихъ вс'1^хъ. Хри- 
ст1анство въ качеств'^ соц1альной силы перестало д'1^йствовать на 
людей. 

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ сл'Ёдующей дилемм*!^: или пра- 
вительства будутъ упорствовать на прежнихъ заблуждешяхъ и тогда 
сд'Ьлаются неизб'^жпо жертвою револющи, или они должны р'Ьши- 

^) А\ес ипе сопвИКнИоп еигорёеппе 811ГП8ап1е, говоритъ аьторъ, 1е8 р1ге9 
1п(11у1(1и8 вегоп!; Гогсётеп( (1е Ьоп8 8011Уега1п8; ^IIп(1^!^^ае ауес 1а сопз1ии(10п 
еигорёеппе ас1ие11е, 1е8 теШеигв 1п(11у1(1и8 пе реиуепЬ ёкге, сотте войте- 
га1п8, цие у1с11те8 ои а^еп(8 (1|1 та1. 
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тельно приступить безъ отсрочекъ къ введенш на новыхъ пачалахъ 
обще-европейскаго устройства. 11редставителями этой новой системы 
должны быть признаны епископы, сановники и экономисты, какъ но- 
сители въ каждомъ отд^ьномъ народ1& жизни релипозной, юридиче- 
ской и экономической. Релипя, право и. богатство — таковъ троякШ 
живой источникъ въ будущемъ всЬхъ вольностей нащональныхъ и 
обще европейскихъ, вотъ родникъ, изъ котораго сл'Ьдуетъ черпать вс!^ 
улучшешя въ общественномъ положен1и каждаго изъ насъ, начиная 
съ государей и кончая посл'Ьдними работниками. 

Тройственная организашя Европы, по мысли автора, должна по- 
коиться на нац[ональностяхъ, въ наше время почти уже сложив- 
шихся, и исходить именно отъ правительствъ« Иначе наступить войны 
между расами, нащональности истребятъ другъ друга, и Европа ста- 
нетъ жертвою мусульманъ, китайцевъ и американцевъ. Авторъ осо- 
бенно боится за |»асы южной и центральной Европы, которые по- 
гибнуть, если не положить конецъ этой в'ёчной между ними борьб1&. 
. Вотъ почему надъ идеями консерватизма и разрушешя онъ хочеть 
водворить совершенно новую и дею~ творчества. Органы для ея про- 
ведеи1Я въ жизнь существуютъ, хотя и въ искаженномъ, подавлен - 
номъ вид^, у вс^хъ народовъ и налаженные, какъ сл']^дуеть, при- 
званы дать, наконецъ, нашей части св^та свободу и мирь. 

Сообразно, какъ сказано, съ тремя областями жизни народовъ, 
релипозной, политической и экономической авторъ предлагаетъ уста- 
новить три обгце-европейскихъ совгьша: нащональныхъ церквей^ на- 
щональныхъ государствь и нащональныхъ общинъ. Первый изъ нихъ 
долженъ быть воплощен1емъ мудрости и знашя; второй: правды и 
справедливости, а трет1Й: труда и цивилизащи. 

/. Совгьтъ обгцинь долженъ быть организованъ прежде всЬхъ, ибо 
въ экономической жизни народовъ сл'Ёдуетъ искать прочнаго основа- 
шя для предполагаемаго здан1я о15ще-европейскаго устройства. Подъ 
общинами же (со ш шипев) авторъ разум'Ьетъ всЬ столицы совре^ 
менныхъ государствъ, какъ центры политической и умственной ихъ 
жизни. Он']^ должны бы составить выше названный Оов'1^тъ общинъ 
изъ сов']^тниковъ по выбору собран[й изъ экономистовъ, финанси- 
стовъ, промышленниковъ, земледЬльцевъ, торговыхъ и иныхъ палатъ 
въ каждой СТОЛИЦ'^. Зас'Ьдан1я его, начиная съ Лондона, происходить 
во всЬхъ этихъ столицахъ по очереди. Не касаясь внутренней хозяй- 
ственной жизни народовъ, онъ вШеть лишь ихъ ви1>шн1Я экономи- 
ческ1я отношен1я. Председательство на его зас1&дашяхъ принадлежитъ 
правителю страны, гд'Ь они происходить^ Этотъ предсЬдатель носить 
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титулъ свыбориаго имаератора» (Етрегеиг агЬИга!). При обсуждешн 
каждаго Д'Ьда сов1;тъ руководствуется всЬии относящимися къ неиу 
трактатами и конвенщяии. Р1^шешя его получаютъ силу закона лишь 
посл'Ь разсмотр'^н1я ихъ и утвержден1я двумя остальными Сов'Ьтами. 

Будучи досел'Ь въ каждой стран'1^ средоточ1яии милитаризма, и цен- 
трализащи, а равно органами револющи, эти столицы, чрезъ устрой- 
ство перваго Сов'Ьта, будутъ разоружены, нейтрализованы и полити- 
чески освобождены. Являясь суммою и сннтезомъ экономическихъ ни- 
тересовъ народовъ, он'Ь естественно должны им']^ть право голоса и 
контроля по вс'Ьмъ вопросамъ какъ внутренней, такъ и вн'1^шней по- 
литики. 

По отношен1ю къ этому первому Сов'1^ту сл1&дуетъ зам'Ьтить, что 
не одн'Ь столицы суть органы экономической жизни народовъ: въ 
каждой стран1& существуетъ н'ёсколько политическихъ и экономиче- 
скихъ центровъ, , вл1Я111е которыхъ можетъ иной разъ соперничать съ 
значешемъ и в'ёсомъ столицы. Зач-Ёмъ же ихъ исключать изъ этого 
сонма С1(ё8-Мёге$, какъ называетъ авторъ столицы? Кром-Ё того, мы 
не видимъ внутренняго основан1я признавать го}юда какъ одипь изъ 
основныхъ элементовь международной оргаиизац1И. 

//. Совтыпь государствъ должен ь вытекать изъ состава нащональ- 
ныхъ магистратуръ, въ наше время почти одинаковыхъ у всЬхъ ци- 
вилизованныхъ народовъ, кром'^ Россш. Везд'Ё установились начала 
представительнаго государства, но, за исключен1емь Англш и неболь- 
шихъ европейскихъ государствъ, они везд'Ь представляются автору 
не бол'Ье, какъ опасные призраки. Эти начала и формы подвергаются 
нападешямъ и нарушешямъ то со стороны правителей, если они сильны, 
то, въ противномъ случа'Ё, со стороны револющонеровъ. Будучи ком- 
промиссами между главою государства и народомъ, конституцюнныя 
учреждеи1Я могутъ быть названы двойною ложью, какъ съ точки зр'Ь- 
Н1Я монархическаго принципа, такъ и во имя республиканскаго на- 
чала, ибо они м']&шаютъ проявлен1Ю столько же энерпи государя, 
сколько и настоящей воли народа. Всл'Ёдств1е этого борьба между 
обоими принципами ведется непрестапно, но путями косвенными, ли- 
цем'Ёрными и деморализующими съ одной стороны, мы видимъ поли- 
шю, подкупы на выборахь, систему застращиван1я; съ другой — 
эксплоатировапхе нев'1^жества массъ. Не мен'Ёе призрачна и роль, при- 
писываемая об'Ёимъ палатамъ. Верхняя палата есть въ сущности ма- 
скированпый государственный сов'ётъ; нижняя, на которую возлага- 
ютъ столько тщетныхъ надеждъ массы, стремится стать въ постоян- 
ную оппозиц1ю къ правительству, ведя правильныя осады противъ 
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мицид^терствъ, в1^чцо см1&цяемыхъ, и даже противъ самого государ- 
ства съ его воециыми и финансовыми кадрами. 

Сов'1&тъ государствъ составляется такъ, что въ каждой столиц1^ 
весь составъ сдужебнаго персонала (1ои( 1е согрз ее 1а та^1$1га(иге 
паиопа1е) назначаетъ сов'Ьтниковъ, им'ёющихъ быть его членами. Онъ 
в11даетъ: публичное право, международную юстиц1Ю, заключен1е общихъ 
и частныхъ трактатовъ, преобразование дипломатии въ постоянную 
и обще- европейскую магистратуру, вопросы морскаго права, кодони- 
защю вн'Ь - европейскихъ странъ, нейтрализащю столицъ, границъ, 
морей, острововъ и колоши, а равно ему поручается выработка ко- 
дексовъ: колон1альнаго и общихъ законовъ вновь симъ учреждаемой 
импер1и цивилизащи (со(1е 11е ГБшр1ге еигорбеп (1е 1а С1уШ8а11оп, ко- 
торая, въ мысляхъ автора, должна аам1&нить донын']^ существующую 
«ДёраЫ^^ие ап(1$ос]а1е (1е8 Ё1а(8>3. 

Въ начал1& своихъ работъ названный Сов'Ьтъ руководствуется также 
всЬми существующими трактатами по занимающимъ его вопросамъ, 
но онъ можетъ пользоваться и римскимъ правомъ, не связываясь, 
однако, лишь буквальнымъ толкован1емъ его началъ. При этомъ онъ 
смотритъ на добровольно соединивш1еся народы, какъ на юридиче- 
СК1Я лица. 

Выработавъ обще-европейскую конститушю, публичное право и выше 
названный кодексъ импер1и, сов'Ьтъ преобразуется въ жюри^ или въ 
и'Ьк1й верховный судъ^ составленный изъ министровь юстиц1и, внут- 
реннихъ и иностранныхъ д'Ьлъ отд'ёльныхъ соединенныхъ народовъ. 
Этому жюри подсудны споры между народами и династиями въ выс- 
шемъ аппеллящонномъ порядк'Ё (поэтому, авторъ называетъ его ^и^у 
(1'арре1 8прга-паЦопа1 е( 8ир^а-(1упа8и^ие). Правители государствъ 
составляютъ обгце'ввропейское министерство^ председательство въ 
которомъ принадлежитъ такъ же, какъ и въ первомъ Сов'ЬтЬ, глав1^ 
1Ч)сударства, гд*!^ оно собирается, и съ гЬмъ же титуломъ. Р'1&шен1я 
и вс]^ законы, исходящ1е отъ этого Сов'Ьта, нуждаются также въ раз- 
смотр'Ьши двумя остальными Советами. 

Иы признаемъ устройство этого, очевидно, политическаю и юри- 
дическаго органа международнаго союза крайне неудовлетворительнымъ 
и смутно обдуманнымъ. Что значитъ, во первыхъ, что члены его 
избираются вс1&мъ составомъ нац1ональныхъ магистратуръ? Можно ли 
такъ широко и неопред1&ленно очертить кругъ избирателей? Ничего 
яснаго изъ этого не вынесетъ читатель. Предметы в'1^домства разби- 
раемаго ('ОВ']&та также чрезвычайно разнообразны и разнохарактерпы. 
Законодательное собран1е превращается въ судъ. Яо разв'Ь это 1к%я- 

063. совр ^■т. 2^ 



— :^22 — 

тельцости столь тождественный и однородцыя, что лица, работавшая 
надъ составлен1емъ законовъ, иогутъ потомъ оказаться способными 
и прилагать ихъ къ конкретнымъ случаянъ? Кром'Ё того, кто будетъ 
зам'Ьнять судъ, пока законы будутъ вырабатываться, на что могутъ 
потребоваться долг1е годы? Можно ли иеудачи'1&е представить 066*6 это 
высшее судилище на земл'Ё, составленное изъ министровъ? Никаше 
министры по существу д-Ьла неспособны въ немъ засШть, а всего 
мен1&е министры внутреннихъ и вн1;шнихъ д']иъ, не И8учающ1е сне- 
ц1ально право. 

Много напрашивается еще другихъ возражешй, но достаточно и 
приведенныхъ, чтобы показать, какой авторъ плохой юристъ, да и 
вообще мыслитель. 

Посл'Ьднее наше утверждеше мы основываеиъ особенно на раз- 
смотр1&н1и третьяго завершительнаго сов'Ёта. 

///. Совтьтъ церквей. Сбивчивость и путаница понятШ въ этомъ 
пуикт1Ь у автора достигаетъ своего апогея. Подъ нащональною цер- 
ковью онъ разум'Ьетъ совокупность учащаго персонала въ народ'Ь, не 
д'Ьлая различая между вс'1^ми отраслями знатя^ между областями ис- 
кусства т^ наконецъ, между какими бы то ни было формами релшгй 
и культа^ лишь бы посл'Ьдн1я были дозволены гражданскимъ закономъ. 
Кь учащимъ въ этомъ широкомъ смысл'Ь онъ относитъ преподава 
телей вс']^хъ учебныхъ заведен1й (академий, университетовъ, школъ 
каждаго рода и наименован1я) и всёхъ предметовъ безразлично. 

Это столь странное понятие, что не нуждается въ опровержении. 

Глава такъ поцимаемой нац1ональноЙ церкви называется прима- 
сомъ. Сов'Ьтъ церквей составляютъ по праву этотъ примасъ вм'Ьст'!^ 
съ министрами наролнаго просв'1&щен1я и военнымъ каждаго народа* 
Военный министръ приглашается въ качеств'^ начальника военныхъ 
школъ и армш. Очевидно, ни то, ни другое положеше не даютъ ему 
ни мал'Ьйшаго права заседать вь церковномь или, пожалуй, въ уче- 
номъ собранш. Во глав'Ё разбираемаго сов1^та авторъ желалъ бы ви- 
д'Ьть напу какъ аастоящаго главу всем1рной церкви. Думаемъ, что ни- 
когда ни одинъ папа этого почетнаго зван1я не приметъ, ибо оно 
равносильно съ утратою не только его положен1я какъ папы, но и 
всЬхъ его религшзныхъ уб'Ёжден1й. 

Намъ нечего входить въ дальн'Ёйшее разсмотр'Ён1е устройства и 
д'Ьятельности этого сов'Ьта. Кругъ его в-Ьдомства такъ же необъятенъ, 
разиохарактеренъ и не осуществимъ, какъ и задачи, ставимый двумъ 
первымъ сов'Ётанъ. 

По мысли автора, релппи, какъ сощальной сйл1&, должна принадле- 
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^кать власть, освящающая и утверждающая. Но облеченные этою 
властью, чисто духовною (аи(оп(ё)^ ея служители не должны ин'Ьть 
никакой власти земной (роиуо1г). Напрасно только къ произвольно 
созданному имъ понят1Ю онъ прилагаетъ слово «релипя>, обозначаю- 
щее н1>что совершенно иное. 

1исусъ Христосъ, Евангел1е, освящающая власть епископовъ, кос- 
яогошя Иоисея и Десятослов1е — таковы основныя истины, на счетъ 
воторыхъ люди могутъ и обязаны придти къ соглашешю. Во всЬхъ 
юстальныхъ догматическихъ и обрядовыхъ формах?» онъ видитъ не 
бол'Ье, какъ произведешя политики. Если, восклицаетъ онъ, христ1ацъ 
досел1^ разд1^ляютъ ихъ догматы, они, во имя же своей в'1^ры должны 
ихъ отм'Ьнить. Христосъ не училъ никакимъ догматаиъ кром*!^— двумъ— 
•единства Божьяго и единства че ловкачества. Пока ваши церкви между 
собою враждуютъ и предаютъ другъ друга анаоем*!^ — он'Ь' сами вс'ё 
находятся въ ереси и раскол'Ь. Христосъ запов'Ьдалъ апостоламъ не 
владычество, а любовь. 

И тутъ н'Ькоторыя св1^тдыя мысли перепутываются и заглушаются 
лжемудрован1Ями. Конечно, христ1анамъ сл'1^дуетъ желать бол'Ёе уси- 
леннаго возд'Ьйств1я церкви на всЬ стороны общественной и частной 
жизни. Это недостижимо безъ установлен1я между церквами бол1^е 
живаго и постояннаго обм'Ьна мыслей и сношешй и даже безъ стрем- 
лешя ихъ къ возсоединешю. Такимъ возсоединешемъ христ1анство 
лучше всего засвид'Ётельствуетъ свою божественность и неопровер- 
жим']^е всего отв'ётитъ на современное нев'1&р1е, но совершенно не- 
основательно, на нашъ взглядъ, устройс^пво релшюзнай и умствен^ 
ной оюизни народовъ вводить, какъ одинъ изъ основныхъ элементовъ, 
^ международную оршнизацгю. 

Великимъ различнымъ областямъ челов']^ческаго быт1я и духа должны 
соотв']^тствовать и съ самою природою этихъ областей согласованные, 
различные органы и нормы. Вырабатывая ихъ, мы должны сл1^до- 
вать указан1ямъ исторш и опыта, а не увлекаться субъективными меч- 
ташями. 

Какъ ни произвольны и ни странны построешя автора, но онъ 
правъ, настаивая на необходимости международной организащи и 
утверждая, что лишь съ ея введешемъ станетъ возможнымъ посте- 
пенное разоружен1е государствъ и утверждение въ нихъ не призрач- 
ной только, а д1&йствительной свободы и мира. Возражая на н1^ко- 
торыя зам'Ьчан1я, которыя ему могугь быть сд1^аны, онъ прежде 
всего ставить на видъ, что проектъ его не уничтожаетъ патрютидма, 
а даетъ ему бол'Ёе глубокое и возвышенное направлеше. Также не 
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уничтожаетъ онъ вооруженной силы народовъ, но нам^чаетъ ей три 
вполн'Ё законный и сощальныя ц'1^и: охрану внутренняго спокой- 
ств1я въ каждомъ государства^, санкщю обще-европейскихъ завоновъ 
и, наконецъ, распространеше власти и цивилизацш Европы на вс'Ь 
племена зеннаго шара. Д'Ьйствительно, эти ц'ёли всегда будутъ тре- 
бовать присутств1я вооруженной силы, которая только въ междуна- 
родной организащи должна получить новое строго - международное 
устройство. Но объ этомъ пункгЁ авторъ не распространяется бол1^е. 

Предлагаемая имъ организащя не только призвана дать нашей ча- 
сти св'Ёта миръ и возможность всесторонняго развит1я, но и пре- 
дотвратить отъ нея опасность наводнен1я и порабощен1я ея полувар- 
варскими племенами Аз1и и Африки. Нами же обучаемые, говорить 
онъ^ въ науках ь истреблешя, они рано или поздно вышлютъ на насъ 
не миллгюнъ, а двадцать мвллюновъ дикихъ я фанатичныхъ, какъ му- 
сульмане, воиновъ, которые, пользуясь в'ёчными раздорами европей- 
скихъ народовъ, повторять съ нами то^ что сд'Ёлали варвары съ рим- 
скою импер1ею. 

Свое^Г организащи авторъ даетъ новое имя: европейской Синархш. 
Онъ полагаетъ, что она будетъ теократ1ею, ибо посл'Ьдняя — един- 
ственно сощальная форма правлен1я. Опять странное см'1&шеше поня- 
т1й! Принципъ теократ1и онъ видитъ върелипи, но мы уже знаемъ, 
что онъ разум'Ёетъ подъ посл'Ёдней и, крон'Ь того, онъ прибавляетъ, 
что столь желаемая имъ теократ1я не создастся, если не произойдетъ 
отъ самихъ народовъ. 

Съ какихъ поръ въ волгь народовъ стали отыскивать источдикъ ре- 
лиьгонныхь^ теонратическизсъ истинъ! 

Европейская Синарх1я, заключаешь авторъ^ повлечетъ, будто бы, за 
собою повсем']^стноё установлеше нацгональныхъ Синархгй^ три вер- 
ховные сов-Ёта которой, такимъ образомъ, со временемъ зам'Ёнятъ 
современныя формы представительнаго государства. 
41. ЬоНтег. ТНе иИшаЬе ргоЫет о[ гп1егпаНопа1 ^и^^8р^ис^епсе^ 
въ II т. его ТНе 1пзНШе$ о/* Ше Ьаго с;/' УШопз (1884), 
р. 181—287 »). 

Важнымъ вопросомъ о международной организац1И Лоримеръ зани- 
мался неоднократно. Еще въ 1871 г. онъ напечаталъ въ Яеупе 1]е 
ШМ 1и1еп1а(1опа1 статью о международномъ конгрессе; въД877 г. 
пом'&стилъ въ томъ же журнал'!^ н1^сколько изм'Ёненный и бол'Ёе 
подробно выработанный проектъ международнаго устройства. Мысли 



1) Во франц. перев. Ниса (1885), стр. 281—365. 
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СВОИ объ этомъ онъ соединилъ навонецъ въ одно ц1^дое въ посл-Ьдней 
«пятой» книгЬ своего «Эленецтарнаго курса иеждународнаго права». 

Прежде всего нельзя съ нимъ не согласиться въ тонъ, что вопросъ, 
насъ теперь занииающШ, составляетъ д-Ьйствительно высшую и ко- 
нечную проблениу иеждународнаго права, изучен1е которой должно бы 
завершать каждый курсъ этого предмета. Вм'Ьст'& съ Блюнчли, кото- 
раго авторъ называетъ величайшинъ^ интернашоналистоиъ нашихъ 
дней, онъ полагаетъ, что изучение этой задачи неотразимо и пред- 
ставляется въ той или иной форм'Ё на каждомъ шагу тому, кто 
серьезно вникаетъ въ нашъ предметъ. 

В'Ёря въ усовершимость челов']^ка, Лоринеръ хотя и допускаетъ 
возможность в1&чнаго мира въ услов]яхъ нашего земнаго быт1я, но 
оговаривается, что эта ц'Ьль лежитъ вн']^ сферы положительнаго меж- 
дународнаго права. Все, къ чему можно и должно стремиться, это — 
чтобы въ международной области окончательно восторжествовалъ и 
утвердился порядокъ надг анархгею, Въ государственной жизни этотъ 
результатъ уже давно достигнуть, благодаря, главнымъ образомъ, 
сод'1^йств1Ю трехъ факторовъ: законодательной власти, судебной и 
исполнительной. Можно ли ихъ перенести на международную почву 
и, въ случа*]^ утвердительнаго отв'Ьта^ какую дать имъ организащю? 

Задача, такъ ставимая, вполн'ё осуществима: она не противор1&- 
читъ никакииъ фактаиъ или законамъ природы. Государства, въ наше 
время, достигли той степени развит]я^ когда юридическое устройство 
ихъ совм'Ьстной жизни сд']^лалось необходимостью, но они в'Ьроятно 
никогда не будутъ на. столько цивилизованны, чтобы обходиться безъ 
всякихъ узъ, налагаемыхъ положительными законами. На практик'^, 
конечно, представится при осушествлен1и указываемой ц-Ёли много 
затруднен1й, но за посл'Ьднее пятидесятил']^т1е международная, такъ 
сказать, атмосфера значительно сгустилась и надо только устранить 
въ обществ1; т'Ь предразсудки и нев'1^рныя воззр'Ьц1я, который все 
еще господствуютъ на этотъ счетъ, чтобы сд'Ьлать международную 
органнзащю возможною въ не очень отдаленномъ будущемъ. 

Попытки, которыя досел'Ь д'Ёлались въ этомъ направлеши, авторъ 
Д'Ьдитъ на дв'Ё группы: косвенный и прямыя. Къ первымъ онъ от- 
носить: теор1Ю полцтическаго равнов'Ёсхя, третейский судъ, который 
едва ли в1;рно называетъ научнымъ р'Ьшешемъ задачи, попытки: 
экономическую, религ1озную и педагогическую. Прямыя же попытки 
были сд'Ьланы въ проектахъ Генриха IV, французскаго аббата Сен- 
Пьера, Руссо, Канта, Бентама. и авторомъ сочинешя «О призванш 
государей». 
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На теор1и подитическаго равнов'Ьсхя Лоримеръ останавдивается- 
всего подробн'Ье. Онъ доказываетъ ея внутреннюю несостоятедьность 
создать хотя бы подоб1я факторанъ законодатедьноиу, судебному и 
исподнитедьноиу, но ядетъ сдишкоиъ дадеко, утверждая, что он» 
<съ начала до конца была не бол'Ье какъ провозгдашен1емъ между- 
народной анарх]и». Не дучшаго почти мн'Ьшя онъ и о третейскомъ 
суд1^. До гЬхъ поръ, пока его р'Ьшен1Я не будутъ подкр'Ьпдяемы стоя- 
щею за ними организованною силою, они какъ бы не выйдутъ изъ 
области чисто научной^ представляя столько же гарантий къ ихъ вы- 
поднен1ю, какъ, напр., поучешя съ каеедры какого либо пропов'^д- 
ника или профессора. Млог1е полагаютъ, что эти р'Ёшен1я должны 
своимъ предметомъ им'Ьть мен1^ важные споры между народами и 
не затрогивать вопросовъ, касающихся ихъ нащональной чести м 
независимости. Но тате споры. р'Ёшала досел'Ь не мен'1&е справедливо, 
но зато в'Ьрн'Ье и бол'Ье экономячнымъ образомъ дйпломат1я. А тре- 
тейск1й судъ подобнымъ воззр'1^Н1емъ низводится просто на степеиь 
способа удостов'1&рен1я фактовъ, оц'Ьнки убытковъ и т. п. И въ са- 
момъ д'Ьл']^, такою лишь ролью отличился онъ и въ пресловутомъ 
Алабамскомъ д'Ьл^^! Вашингтонский трактатъ, а не Женевск]й приго- 
воръ предупредилъ войну между Англ1ею и Америкой и даже этотъ 
договоръ никогда не состоялся бы, если бы до него общественное 
мн1&н1е въ Англ1И твердо не р1>шило не быть войн*]^! 

Кто не видитъ въ этихъ утверждешяхъ ц1Ьлаго ряда софизмовъ^ 
до которыхъ Лоримеръ большой охотникъ? 

Третейск1я р']^шешя, связывающ1я честнымъ словомъ правительства, 
едва ли можно ставить на одну доску съ субъективными научными 
мн']^н1ями, и если бы дипломат]я всегда признавалась способною р1> 
шать хотя бы даже не особенно важные споры, все современное дви- 
жен1е въ пользу третейскаго суда не им'Ьло бы разумнаго основашн. 
Спец1ально въ ЖеневЪ ожесточен1е между сторонами достигло одно 
время, благодаря спору о косвенныхъ убыткахъ, крайняго напряже- 
Н1я и было прекращено только благоразум1емъ и твердостью третей» 
скаго суда. Если же думать, что онъ тогда былъ дишнимъ^ то спро- 
симъ, зач1^мъ же дипломат1я не разсЬяла ран'Ье брожешя, господ- 
ствовавшаго между Англ1ею и Америкою впродолжеше семи л'Ьтъ? 

Усилен1е релипознаго чувства въ массахъ и удучшешя въ ихъ 
воспиташи не приведутъ, по справедливому зам'1&чан1Ю автора, къ 
отм'^^н'Ь войны. Этимм способами уменьшится вражда между народами^ 
но необходимость международной организац1и останется въ такой же 
сил^, какъ и необходимость организащп нащондльной. 
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Вышепрпведенныхъ писателей Лорииеръ разбираеть очень коротко 
и поверхностно. с^гЬдуя, большею част1Ю, анализу, д'Ьлаемоиу о нихъ 
Витоноиъ. Особенно онъ не понялъ проекта Канта. О Сартор1и даже 
и не упоминаетъ. Въ довольно лестныхъ выражен1яхъ говорить о 
мнимо-царственноиъ автор1; книги сО призван1И государей» ^). Од- 
нако планъ его въ ц'ёлоиъ онъ находить недостаточно выработан- 
ныиъ, чтобъ вызвать опред'Ьленное о немъ мн'ЬН1е. Впрочемъ онъ 
представляется ему совершенно новымъ и слишконъ мало согласо- 
ваннымъ съ современнымъ полигическимъ строемъ народовъ. 11онят1е 
его о церкви Лоримеръ называетъ столь широкимъ^ какъ можно 
только желать съ точки зр'Ьн1я либерализма. 

Какъ бы то ни было, но всЬ эти практическая попытки и теоре- 
тическ1е планы не удались, всл'1^дств1е ихъ двоякой невозможности: 
абсолютной и относительной. Они были невозможны абсолютно по- 
тому, что стояли въ противор^ч1и съ фактами и законами природы. 
Они пытались установить равенство между государствами, забывая, 
что ихъ неравенство также неизб'&жно, какъ неравенство между 
общественными классами и отд'&льными индивидами. Кром1^ того, они 
стремились придать фактическимъ отношен1ямъ, который установля* 
лись между народами въ изв'Ьстную эпоху, характеръ закончениости 
и неизмпняемости^ а изм'Ьняемость есть законъ всего живаго и сл*]^- 
довательно и жизни государствъ. 

Препятств1я же въ этихъ проектахъ относительный, т. е. съ те- 
чешемъ времени устранимый, Лоримеръ видитъ въ томъ, что пред- 
шественники его не достаточно установляли связь между законода- 
тельствами нац1ональнымъ и между народнымъ и не выставляли не- 
обходимости ограничен1я вооруженныхъ силъ народовъ. 

Въ первомъ отношен1и онъ желаетъ чтобы члены международнаго 
законодательнаго собран1я не назначались правительствами, а изби- 
рались нащональными палатами и, въ видахъ укр^плен1я между го- 
сударствами взаимной симпат1и, они должны быть многочисленны. 
Инопе жал'1^ютъ, что вся иностранная политика вручается диплома- 
таш», которые, окружая себя таинственнослю, любятъ изб'Ьгать 
отв'Ьтетвенности предъ общественнымъ мн'1^н]емъ. На эту тему за- 
внаалмсь въ 1881 г. интересный прен1я въ англ1йскомъ парламент!^. 
Гладстонъ, отв'Ьчая тогда Ричарду, поставилъ на видъ, что публич- 
ность, отличающая, благодаря печати и телеграфу, всЬ д'Ьйств1я пар- 
ламента, лишаетъ посл']&дн1й той пользы, которую отъ него можно 
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бы ожидать вакъ отъ сов'Ьтчива короны въ переговорахъ съ ино- 
странными дворани. ЗатЬнъ народные представитеди, подобно санинъ 
народнымъ иассамъ бываютъ обыкновенно гораздо мен'Ёе терп1^ивы 
и осмотрительны, нежели органы исполнительной власти, и эти недо- 
статки могутъ отразиться д на д^лахъ^ если веден1е посл'Ьднихъ бу- 
детъ поставлено подъ б6льш1Й, сравнительно съ теперешнимъ, конт- 
роль парламента. Намъ нужно, добавилъ Гладстонъ, не исправлеше 
способовъ контроля центральной власти надъ нашими агентами за- 
границею, а исправлеше прирычекъ и воззр'1^шй самого верховнаго 
правительства, т. е, чтобы мы были мен'1^е надменны и требова- 
тельны и признавали за вс']^ми другими государствами т*!^ же права, 
которыхъ требу емъ для себя. 

Не оспаривая в'Ьскости Н'Ькоторыхъ изъ этихъ доводовъ, Лоримеръ 
зам'Ьчаетъ однако справедливо, что именно существующая практика 
международныхъ д'Ьлъ не призвана изм'Ьнить къ лучшему привычекъ 
и воз8р'Ьн1й правительствъ и народовъ. Въ самомъ д1^л'1^ таинствен- 
ность окружаетъ события до т'ё^ъ поръ, пока они, не сд'Ьлавшись 
совершившимися фактами, теряютъ всяк1й интересъ для публики. Въ 
этомъ незнанш вопросовъ международной политики сл']^дуетъ искать 
настоящую причину то безучаст1я, то страстности, съ которыми по- 
очередно относится къ нимъ большинство населения даже въ стра- 
нахъ высоко-образованныхъ, такъ легко вовлекаемое въ самыа ра- 
зорительныя войны или дающее свое соглас1е на израсходовашя гро- 
мадн'Ёйшихъ суимъ для приготовления къ такимъ войнамъ. Но если 
бы государства согласились вм1^сто назначен1я немногихъ агентовъ, 
зависящихъ только отъ правительствъ посылать, напр., лицъ двад- 
цать, обязанныхъ сообразоваться съ народною волею, для ведения по- 
ру ченныхъ имъ д1^лъ, то, безспорно, возникли бы совершенно новые 
элементы для воспиташя народовъ въ дух'Ё взаимнаго мира и соли 
дарности. Еще труднее осуществлен1е втораго пункта-г-склонить го- 
сударства смключить общгй трактатъ о разоруженги — или, говоря 
иначе, о приведеши ихъ вооруженныхъ силъ до нормы, требуемой 
лишь поддержашемъ внутренняго порядка, и исполнен1емъ междуна- 
родныхъ обяяательствъ. Въ противномъ случа']^, государство, наибо- 
л1&е могущественное, всегда будетъ ощущать искушен1е разрушить 
международную организащю, если воля посл1^дней придетъ въ стол- 
кновеше съ его волею. Создан1е же такой международной принуди- 
тельной силы, которой не въ состоян1и были бы противостоять ни 
одно изъ отд'1^льныхъ государствъ ни мнопя изъ нихъ въ соеяи41е- 
Н1и— оказалось бы крайне опаснымъ для внутренней свободы и не- 
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зависимости народовъ. Это было бы, пожалуй, средствонъ худшииъ 
того зла, лротивъ котораго оно должно направиться. Объ этотъ ка- 
мень разбилось не мало проектовъ международной организац1и! 

Какъ бы то ни было, но Лоримеръ в1Ьритъ въ возможность и пользу 
одновременнаго и пропорщональнаго разоружен1я государствъ по согла- 
шен1ю между ними. Онъ указываетъ па то, что въ наши дни не только 
филантропы, но и мнопе практичесте государственные люди, какъ-то 
Пиль, Пальмерстонъ пришли къ сознашю неотложности этой ре- 
фол>мы. Въ особенности Робертъ Пиль спрашиваетъ въ одной р']^чи: 
скакую собственно пользу извлекаютъ государства изъ этой безум- 
ной конкурренц1и въ вооружен1яхъ? Усиливая свои войска и флотъ, 
они побуждаютъ къ тому же и своихъ сос1^дей и соотношен1е между 
мхъ силами м'1&няется гораздо мен'1^е, нежели степень ихъ об'1^днен1я 
отъ этихъ непроизводительныхъ затратъ. Вс*]^ вооружаются въ пе- 
регонку, будто живутъ во время не мира а войны. Если правитель- 
ства не могутъ посредствомъ общаго соглашения ограничить это зло, 
то хотя бы общественное ин1&н1е Европы вступило съ энерпею въ 
борьбу съ нимъ? 

Изв'Ьстный поборникъ идеи разоружен1я Генри Ричардъ во время 
своего путешеств1я по Европ'Ь съ ц1^л1Ю ея пропаганды нашелъ много 
себ*]^ сочувств1я среди насел^н^я Франц1и, Бельпи, Итал1и и даже 
Герма(пи. Рано или поздно, но государства будутъ приведены къ за- 
ключению трактата о разоружен]и и то, которое возьмемъ на себя въ 
атомъ д'Ьл1^ починъ, покроетъ себя, по словамъ Бентама, бе8смерт1емъ. 
Но вапросг о разоруженги ттьсио и неразрывно связанъ съ вопро- 
сомъ о международной организагНы, Они могутъ быть осуществлены 
совм1;стно, а не разд'1&льно. Государства р-Ьшатся приступить гь умень- 
шешю своихъ боевыхъ силъ, когда эта организащя дастъ пмъ ру- 
чательства въ томъ, что серьезный ц'Ьли, ради которыхъ они содер- 
жать свои войска, ВП0ЛН1& достижимы и при несравненно меньшихъ, 
съ ихъ стороны УСИЛ1ЯХЪ. 

Д1^)1ей же этихъ три: на1иональная безопасность; цивилизоваше 
полу-образованпыхъ и необразованныхъ племенъ и удостов'Ьреше 
международными способомъ усп'Ьховъ, достигнутыхъ народомъ въ его 
внутренней жизни (т. е. новое рази']^щеше такъ называемаго полити- 
ческаго равнов'Ьс1я). 

Такъ какъ пропорц10нальное разоружен1е оставитъ относительный 
силы государствъ въ прежнемъ положен1и, то международная органи- 
зац]я придастъ ихъ существовашю новую гарантш, ибо сд*лаетъ ихъ 
солидарными въ поддержании этого порядка. Нечего будетъ тогда на- 



— 330 — 

родамъ разсчитывать только на собствениыя свои силы и отъ этого 
бол'Ёе всего выиграютъ сла6'1&йш1е изъ нихъ, поддерживающ1е свое 
существовпн1е^ при современныхъ услов1яхъ, лишь благодаря взаим- 
ному недов'1&р1ю и нерасположен1ю сильпыхъ. 

Цивилизован1е полудикихъ племенъ въ другихъ частяхъ св'Ьта не 
возбраняется ни одному европейскому государству, но о сил% своихъ 
колон1альиыхъ арм1й оно было бы обязано доносить международному 
собранш, которое должно им'1^ть и надъ этимъ право контроля. 

Самый трудный пунктъ, безспорио, трет1Й, но авторъ в']&рнтъ въ 
возможность р1>шать и его со временемъ мирно. Онъ проводнтъ остро- 
умную аналогио (о в'1^рности которой, конечно, можно спорить) между 
ЖИЗН1Ю индивидовъ въ государств']^ и жизнш политическихъ личнос- 
тей (государствъ) въ международномъ союз']^. Въ частномъ быту мы 
видимъ постоянную, непрерывающуюся борьбу изъ за жизни, т. е. 
изъ за всЬхъ ея благъ, и эта борьба, въ начал*!^ цивилизащи, бывшая 
весьма насильственная и кровавая, подъ охраною государства и его 
законовъ превратилась въ общемъ въ мирное состязпте между людьми, 
столь различными по своимъ дарован1ямъ, потребностямъ и положе- 
шямъ. Ежедневно идетъ бой изъ за жизни между людьми у экзаме- 
нашоипыхъ столовъ, въ печати, въ суд'Ь, политическихъ собратяхъ, 
банкирскйхъ конторахъ и т. п. Въ каждомъ обществ'^ способная го- 
лова и сильный руки ищутъ себ1; приложен1е, но превосходство свое 
надъ конкуррентами они утверждаютъ, не приб'Ёгая къ грубой силЬ, 
какъ д'Ьлаюгь однако досел-Ь государства въ своемъ взаимномъ сопер- 
ничеств!;. Сильн'Ьйш1Й будетъ всегда порабощать слаб-Ьйшаго п съ 
усп-Ьхами цивилизацж эта зависимость посл'1&дняго отъ перваго будетъ 
только усиливаться, но прязван1е права въ томъ и состоитъ, чтобы 
превосходство сильнаю надъ слабыми .ио?до утверждаться мирно 
и все кь больгиему благу посл)ьднихъ. 

Для такого превращен1Я борьбы между людьми изъ насильственной 
въ мирную изобр'Ьли м-Ьрило, посредствомъ котораго силы каждаго 
изъ нихъ удостов'1^ряются и могутъ получить фактическ1Й, а затъмъ 
и юридическхй перев'1^съ, не приходя въ враждебное, насильственное 
столкновен1е дру1"ь съ другомъ. Для оц'^нки физическихъ силъ и 
матер1альныхъ благъ такимъ м-Ьриломъ назначены деньги; для благъ 
умственпыхъ и нравственпыхъ существуютъ иные бол'&е тонк1е спо- 
собы оц']^ики, но важно, чтобы и они были указаны и ^опред'Iлены 
законами. Такимъ образомъ, внутри цивилизованныхъ обществъ дюдя 
борятся мирно посредствомъ денегъ, зам-кнившихъ имъ свинецъ и по- 
рохъ. Враждебный арм1и, на который они д'Ьлятся, состоятъ съ одной 
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стороны изъ покупателей и кредиторовъ, съ другой изъ продавцевь 
и должниковъ. Первые ногутъ быть названы поб'Ьдителанп; — вторые-- 
поб'Ьжденныни, нер-Ьдко кончающими несостоятельност1Ю и принуди 
тельною распродажею ихъ посл'1^дняго добра. Общественная же власть 
въ этонъ процессе предоставляетъ фактическимъ силанъ полную воз- 
можность высказаться^ даетъ имъ юридическое прЁзнаше, а если нужно 
подкр'Ьпляетъ своею уже организованною силою господство превосход- 
н1^йшихъ изъ нихъ. Тотъ же процессъ посредствомъ международной 
организац1и долженъ облегчить и преобразовать въ мирную борьбу 
и состязан1е между государствами. Величина иЧрудность международ- 
ныхъ оборотовъ требуетъ только соотв-Ьтственнаго расширен1я и уси- 
леи1я факторовъ, прнзванныхъ ихъ решать. Когда они установились бы, 
мы можемъ понять, что при необходимости территор1альныхъ изм1;иетй, 
таковыя будуть совершаться мирно; въ случа1& экономической несо- 
стоятельности какого либо правительства, надъ нимъ будетъ учреж- 
даться международная опека и т. д. Лоримеръ самъ полагаетъ^ что 
мысли его могутъ показаться многимъ фантастичными, но исходная 
его точка должна быть признана в']&рною, что лишь успшновленге 
международнаго устройства сдгьлаетъ возможньшъ постепенное и 
добровольное разоруженге. Отъ этого главнаго вопроса авторъ пере- 
ходить къ н'1^которымъ детальнымъ: о международныхъ резиденщи и 
язык'Ь. Прежде для м-Ьста пребыван1Я обще-европейскаго правительства 
онъ рекомендовалъ Константинополь — выборъ очевидно неудачный, 
какъ по отдаленности этого города отъ остальной Европы, такъ, и 
еще гораздо бол1^е, по многочисленнымъ на него притязашямъ раз- 
личныхъ народовъ. Наконецъ аз1атск1й характеръ его мен'Ье всего 
д']^аетъ его пригоднымъ для этой высокой ц'ёли. Теперь Лоримеръ 
лишь отчасти одобряетъ проектъ Блюнчли о томъ. чтобы международные 
органы по очереди пребывали въ второстепенныхъ городахъ централь- 
ной Европы, отличающихся однако своею высокою умственною и обще, 
ственною жпзшю. Мысль эта, прекрасная для научныхъ собрашй, едва ли 
приложима къ правительственнымъ органамъ, требуя ихъ, на прак- 
тик1Ь весьма неудобнаго, постояннаго перемещения. Вотъ почему въ 
результат* авторъ склоняется къ мысли, чтобы международною сто- 
лцею была объявлена Женева^ городъ въ нашей части св'Ьта до- 
вольно центральный, стояпий въ сторон* отъ политическихъ течен1й, 
волнующихъ столицы, но между гЬмъ искони отличавш1йся умствен- 
ною и политическою д'Ьятельност1ю своихъ гражданъ. Во всякомъ слу- 
чае столицу обще-европейскаго правительства сл*дуетъ назначить въ 
одномъ изъ городовъ Швейцар1и или Бельпи. Нельзя также не со- 
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гласиться и съ предложен1е1ГЬ автора относительно языка. Онъ же- 
лалъ бы, чтобы на степень языка международнаю былъ возведенъ 
фрапцузск1й, уже бол'Ье столЪт1Я иолчаливо признаваемый въ атомъ 
качеств']^ дипломатами. и отлнчающ1йся такою точнотю и ясност1ю. 
Необходимость такого общаго языка для всЬхъ международныхъ обо- 
ротовъ (какъ политическихъ, такъ и умственныхъ) въ наши дни не 
можетъ быть оспариваема. Отъ этого выиграли бы решительно вс']^. 
На такомъ языке велись бы прения во вс^хъ международныхъ собра- 
Н1яхъ^ на немъ печатались бы всё политическхе документы и акты, 
а равно все сочинен1я по международному праву. Баждый европеецъ 
могъ бы тогда довольствоваться основательнымъ изучеи1емъ этого 
языка наравне съ темъ, который для него родной. Вместо безсмыс- 
леннаго измышлешя для этихъ целей с волапюка» следовало бы прямо 
согласиться на счетъ принят1я всеми фрапцузскаго языка какъ между- 
народнаго. Но, оговаривается Лоримеръ, для того, чтобы эта мера 
не поставила въ слишкомъ привиллегированное положен1е прирожден- 
ныхъ французовъ, можно, наравне съ ихъ речью, допустить факуль- 
тативное употребление 'языковъ англ1йскаго. немецкаго и итальян- 
скаго. Онъ мечтаетъ даже о воскресен1и латинскаго посредствомъ 
издан1я на немъ газетъ. Мысль более чемъ странная: въ виду бо- 
гатства современныхъ живыхъ языковъ, нечего заботиться объ искус* 
ственномъ оживлеши этого великаго покойника! 

Собственный планъ международной организаши Лоримера состоитъ 
въ следующемъ. Онъ отличаетъ четыре отрасли верховной власти: 
законодательную^ судебную, исполнительную и финансовую О- Очевидно 
последнюю нечего отделять отъ третьей и странно главу о бюро или 
министерстве помещать въ отделе о власти ' законодательной. Два 
фактора составляютъ эту власть: сеншпъ и палата представителей. 
Число сенаторов^ въ три раза менее числа народныхъ представите- 
лей. Они назначаются пожизненно короною или иною высшею въ 
государстве власт1Ю совместно съ верхнею палатою, где таковая су- 
ществуетъ. Имъ предоставляется почетный титулъ, передаваемый по 
наследству ихъ мужскимъ нагледникамъ безъ всякой однако иной по- 
литической привиллепи. Избираемые изъ лучшихъ и богатейшихъ 
аристократически хъ семей, они не получаютъ никакого вознагражае- 



1) Этотъ планъ, по его мысли, государства принииаютъ на основан1в трав- 
тата, въ котороиъ прежде всего обязуются ограничить одновременно и аропор- 
ц10нально свои боевыя силы, но такъ, чтобы посл'Ьди1Я соотв'Ётствовали внутрен- 
нлыъ потребностяиъ кпждаго изъ нвхъ и не изм'ёнили соотношения въ ихъ уста- 
новившемся могуществ'6. 
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шя и им'Ьютъ каждый не бол'Ье одного голоса. Сенаторы должны быть 
не моложе 30 л'1^тъ. 

Члены нижней палаты избираются либо нижними палатами^ гд1^ 
ихъ дв']^^ либо единою существующею палатою, либо, за отсутств1емъ 
этихъ органовъ, верховнымъ правительствонъ вообще. Ихъ должно 
быть втрое бол-Ье сравнительно съ сенаторами. Каждая изъ шести 
великихъ державъ Европы назначаетъ по пяти сенаторовъ и по пят- 
надцати представителей. Остальныя государства избираюгь ихъ въ 
меньшемъ числ-Ь, сообразно съ своимъ международнымъ в'Ьсомъ или 
значен1емъ, опред1&ляемымъ по величии'^ ихъ населеи1я, территор1и, 
чистыхъ доходовъ и по инымъ элементамъ, которые им'1^ютъ быть 
установленными представителями великихъ державъ. Депутаты, какъ 
и сенаторы, им-кютъ по одному голосу. Сроки ихъ полномочШ опре- 
д'1^ляются пославшими ихъ государствами М- Одни получаютъ до- 
вольно высокое вознагражден1е за каждую сессш. Палата сама из- 
бираетъ своего предсЁдателя. 

Можно спорить о томъ^ должно ли международное законодательное 
собран1е^ которое в'Ёрн'ке всего называть котрессомъ^ состоять изъ 
рухъ или изъ одной палаты? Бъ пользу его двойственности можно 
привести то соображеше, что верхняя палата должна быть органомъ 
правительствъ; а нижняя — народнаго представительства въ Ёвроп'Ь. 
Но не внесетъ ли этогь дуализмъ слишкомъ много розни въ д'Ьятель- 
ность конгресса и не лучше ли признать указанные элементы только 
его составными частями, который не должны подрывать его высшаго 
единства? 

^ъ предметимъ вгьдомства законодательныхъ собран1Й относятся 
ВСЁ д1;ла о передач'^ территор1й и исправлен1и границъ (р1^шаемыя 
ими либо непосредственно, либо передачею въ международный судъ); 
вопросы о между усобныхъ войпахъ въ отлич1е отъ простыхъ мяте- 
жей, причемъ сами эти собран1а р']^шаютъ, как1я вооруженныя д'ёй- 
СТВ1Я массъ относятся къ одной или къ другой ватегорхи; вопросы 
о займахъ, сд'^ланныхъ государствами у частныхъ лицъ или у ино- 
странныхъ правительствъ. Въ случа']^ несостоятельности государство 
лишается голоса въ законодательныхъ палатахъ. В'Ьд'кн]ю послЪд- 
нихъ не подлежать: всё внутренне-государственные вопросы (при- 
чемъ однако эти палаты опред1Ьляютъ, как1я д'Ьла им'1^ютъ этогь или 
собственно-международный характеръ), а равно вопросы о колошяхъ 



I) Ёдвали в'Ёрное иостановлеыае: сроки должны быть однообразны для вс1^хъ 
депутатовъ. 
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и влад'1^Н1яхъ европейцевъ въ другихъ частяхъ св'Ьта, разв'Ь пред- 
ставители этихъ странъ будугь допущены въ составь законодатель- 
ныхъ собрашй на равпыхъ съ европейскими правахъ. 

Порядокъ внутренняго дп»лопраизводства въ международныхъ со- 
брашяхъ вводится такой же, какъ въ нащональныхъ палатахъ. 

Всдкая и'1^ра, одобренная большинствомъ об'1^йхъ палатъ, стано- 
вится закономъу если получить утвержден1е президента. Въ случа'Ь 
двоякаго отказа, со стороны посл'Ьдняго какому либо постановлешю 
палагь, оно вносится въ бюро и, если принимается большннствонъ 
голосовъ его, превращается въ законъ. 

Международный судъ д'Ьлится на дв'Ь палаты: гражданскую и 
уголовную. Судьи назначаются Бюро въ числ']^ 15 челов'Ькъ, изъ 
которыхъ шестеро должны принадлежать великимъ державамъ (изъ 
каждой по одному). 11редс1^дателю, при разд'1^леши голосовъ, дается 
р'Ьшающее слово. Съ начала судьи избираются изъ членовъ высшихъ 
судовъ отд'Ьльныхъ государствъ, а со временемъ изъ членовъ между- 
народной адвокатуры. Они назначаются пожизненно, получаютъ со- 
держан1е высшее, ч'Ьмъ какое им'ёютъ члены какихъ бы то ни было 
нашональныхъ судовъ, пользуются звашемъ и насл'Ьдственнымн но- 
честями сенаторовъ, но не могутъ занимать никакой иной судебной 
или политической должности съ государственнымъ или международ- 
нымъ характеромъ. Въ гражданскихъ д']&лахъ об'Ь палаты соединя- 
ются и постановляютъ р'1^шен1е большинствомъ голосовъ. Вопросы 
частнаго международнаго права подлежать разсмотр'Ьнш этого соеди- 
неннаго засЬдашя лишь въ аппеллящонномъ порядк'Ё по д']^амъ, р'Ь- 
шеннымъ нац10нальными судами и съ разр'1>шен1я правительства, 
которому подвластна одна изъ сторонъ. Что же касается вопросовъ 
публичнаго международнаго права (исправлен1я границъ, передачи тер^ 
ритор1й, оц'^нки убытковъ и т. д.), то поскольку ихъ р'Ьшеше заи- 
ситъ отъ толкован1я трактатовъ или иныхъ международныхъ заио- 
нодательныхъ актовъ, они могутъ подлежать в'ёд'Ьшю гражданскаго 
отд'&лен1я по желашю сторонъ или по почину бюро. 

Цри суд'Ь состоитъ генералъ -проку роръ, возбуждающей д'Ьла съ 
уголовнымъ характеромъ. Впрочемъ, онъ можеть отъ имени прави- 
тельства вчинать и граждансше иски. Учреждается кром*]^ того между- 
народная адвокатура изъ лицъ, занимающихъ ту же должность въ 
отд'1^льныхъ государства хъ, или получившихъ высппя ученыя степени 
въ юридическихъ факультетахъ. Адвокаты и присяжные пов'Ьренцые 
отд1;льныхъ странъ могутъ вести д'Ьла своихъ соотечественниковъ 
иредъ международнымъ судомъ, но только лица, принятыя въ со- 
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ставъ международной адвокатуры, пользуются неограничен иымъ пра- 
воиъ защиты лицъ, какой бы то ни было нац10нальности. 

Международный судъ, по нашему нн'1^н1Ю, должёнъ разд'Ьляться не 
на два указанный отд1&лен1я, а на н']&сколько департаментовъ по роду 
самихъ международныхъ д'1&лъ. Воздерживаемся отъ дальн'Ьйшихъ за- 
м'Ьчашй, такъ какъ мы изложили наши мысли объ этомъ въ другомъ 
11'Ьст1& М- 

Исполнительная власть сосредоточивается въ рукяхъ бюро или 
министерства. И оно состоитъ изъ 15 членовъ (пять сенаторовъ, 
по назначешю сената и десять изъ палаты депутатовъ), избираемыхъ 
на годъ. Каждая изъ великихъ державъ им'1&етъ хотя по одному пред- 
ставителю. Изъ состава бюро выходить по его выбору президентъ 
международнаю правительства^ который въ то же время по праву 
11ервоприсутствующ1й въ сенат']^. Никто изъ царствующихъ особъ 
или изъ ихъ иинистровъ этого поста занимать не можегь. Прези- 
дентъ избирается только на одну сесс1ю, но черезъ годъ онъ мо- 
жегь быть избираемъ вновь. 

Мтьстомь пребывангя обще-европейскаго правительства назначается 
какъ сказано, Женева, объявляемая международны мъ городомъ. Под- 
говмтельныя собрашя могутъ происходить въ Бельпи или Голланд1и. 

Сесеьи этихъ органовъ происходятъ осенью кйждаго года, въ про- 
межутки между зас'Ёдан1ями законодательныхъ палатъ отд'1^льныхъ 
государствъ. 

Издержки на международное правительство покрываются особымъ 
надогомъ, взимаемымъ правительствами съ ихъ лодданныхъ въ из- 
вестной пропорщи съ числомъ депутатовъ, которыхъ каждое изъ нихъ 
посылаетъ въ международный палаты. 

Въ виду исполненгя постановлен1й законодательной власти и при- 
говоровъ международныхъ судовъ организуется особая сила^ состоя- 
щй изъ контингентовъ отд1^ьныхъ государствъ или вербуемая на 
гЛъ денежные взносы. Величина этого войска опред1^ляется законо- 
дательною властью и соразм'Ёряется какъ и величина налога, съ 
числомъ депутатовъ отъ каждаго правительства. Офицеры этой арм1и 
вазначан»тся бюро и отв'Ьтственны только предъ международнымъ 
правительствомъ. Государство, которое безъ дозволения посл'ёдняго 
начнетъ войну или увеличитъ свое войско сверхъ м1^ры, указанной 
въ общемъ трактат'Ё о разоружен1И, будетъ объявлено мятежнымъ 
и, пока оно пребываетъ въ неповииовеи1и. его депутаты исключаются 



>) Мое соч. „О между народном ъ суд'Ё**, стр. 519, сд. 
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изъ неждународныхъ палатъ. Такинъ же актомъ считается в^Ьша- 
тедьство со стороны накого либо правительства въ отаравдеше чле- 
нами международныхъ органовъ ихъ обязанностей. При президенте 
состоитъ небольшое войско для поддеря(ан1в порядка и предотвраще- 
ц|я иепредвйд'1^нныхъ случайностей. Президентъ отв'Ьчаетъ предъ па- 
латами за каждое его чрезвычайпое употреблеи1е. Кром'Ь этого кон- 
тингента, государства выставляють остальныя, падающ1я на нихъ, 
части между народнаго войска не иначе, какъ по требованию прези- 
дента, скр1>плеиному палатами. И войско и разный друпя должяо- 
стныя лица, состоящая на служб'Ё мбждународнаго правительства, 
получаютъ свое содержаи1е огь посл'ёдняго. Но во время похода 
войска содержатся своими правительствами на равной ног1^ сь осталь- 
ными частями ихъ войска. 

Принят1е какой бы то ни было международной должности не обя* 
зательно. 

Организашя, предлагаемая въ вышеизложенныхъ чертахъ Лориме- 
ромъ, им'Ёетъ въ виду собственно Европу, но въ заключительно! 
глав'Ь своего труда онъ касается и распространен1я ея на кол(тт\ 
и юсударс^пва вшьевропейскьм. Нельзя тутъ не отм'1&тить'н1№ОТ§'Т:'^/ 
рыхъ глубоко в'Ёрныхъ зам'Ьчан1Й. Хотя шотландецъ, онъ разд&иИ111||Ч ' 
воззр'Ьше на колоши Тюрго, говорившаго о пихъ, что он'ё кодобав ^ 
плодамъ держатся за^ метропол1ю^ пока не дозр'Ёютъ. Но ихъ пош- 
тическое освобождеи1е только скр-кпитъ ихъ этническ1я узы съ перво= 
начальной ихъ родиной, узы, основанные на общности племеннаго 
происхожд('н1я и языка. Мнопе не безъ основангя мечтаютъ о воз- 
можности конфедераши между племенами англо-саксонской расы, го- 
ворящей аигл1йскимъ языкомъ, и съ Лондономъ— столицею. Отъ себя 
добавимъ, что так1я соединен1я мыслимы со временегь и между го- 
сударствами латинской расы, а равно и между славянскими племе- 
нами, досел'Ь, къ сожал'Ёшю, столь глубоко между собою разр08М|^ 
ными и враждебными. Съ точки зр'&н1я международнаго права т^* 
буется только, чтобы эти будущ1я федеращи, не поглощая внутрен- 
ней авмономги своихъ членовъ, держались па принцип']^ добровольнаю 
между ними со1лашенгя и въ свою очередь гармонически сочетались 
бы въ высгиемъ единствгь международной ормнизацш. 

Въ заключеше Лоримеръ справедливо указываегь на блапа посл'Ьд* 
СТВ1Я, который, можно ожидать, возникнуть изъ ея осуществлешя. 
Теперешше дипломаты являются органами только одного изъ факто- 
ровь государственной жизни — правительственной власти (ехесиЦуе 
(1ера1Чтеп1$ оГ 81а(е$). Вн'1^шняя политика, по скольку она не въ ру- 
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кахъ двпломатовъ, обыкновеипо досел-Ь изучается и практикуется 
диллетантани, которые не видятъ въ ней призваша своей жизни, а 
только средство къ достижению инщъ, побочныхъ ц-Ьлей. Въ силу 
этого настояо1ей международной политики не существуетъ, она за- 
«"Ьняется тЪнъ, что нацюнальные предразсудки и исключительность 
стараются провести подъ гронкииъ имененъ патр10тизна. 

Напротивъ, рекомендуемая нами организащя должна быть выво- 
домъ и завершешемъ всЬхъ факторовъ государственной жизни: какъ 
правительственныхъ, такъ и законодательныхъ. Она потребуетъ для 
своего осу1цествлен1Я новый к^шссь должностныхь лицъ^ къ кото- 
рымъ будутъ принадлежать наибол']&е даровитый и, въ имуществен- 
номъ отношен1ц, обезпеченныя лица всЬхъ народовь. Лишь при этихъ 
услов1ЯХЪ быстро пойдетъ и во(У1гитанге массъ въ идеяхь междуна- 
родной солидарности и справедливости. Постепенное разоружен1е 
повсюду освободить больш1е капиталы, которые дадутъ государствамъ 
возможность улучшить положен1е рабочихъ классовъ, поднять обра- 
80ван1е народа, создать новыя услов1я для благосостояшя вс']&хъ ихъ 
тражданъ чрезъ превра|цен1е степей и болотъ въ плодородные участки, 
..{.рсправлеше водныхъ путей и тому подобныя экономичесшя улучше- 
';:.Н1Д. Сильн'Ёе всего этой реформ'^ будутъ противодМствовать, по 
шАшю Лоримера, воеипые люди и дипломаты старой* школы. Гро- 
мадное вл1яи1е^ которымъ до сихъ поръ пользуются военные въ ру- 

■ 

ководящихъ государствахъ Европы, составляегь главное практическое 
препятств1е для впутренняго и вн']&шняго развит1я народовъ. Что ка- 
сается до дипломатовъ,.то формалисты между ними всегда будутъ 
косны ко всякимъ преобразовашямъ, но умы серьезные и дально- 
видные легко перейдутъ на сторону новаго, блестящаго поприща, 
которое откроется предъ ними съ введен^емъ международной орга- 
низащи. 
щг^Ьъ ученой литературТ> планъ Лоримера вызвалъ зам'Ьчан1я Блюнчлн 
*и ]^оленъЖекм€на. Первый, въ стать'Ь, къ которой мы переходимъ 
'ниже, осуждаегь названный проекгь въ принцип'Ё, называя его не- 
жизнеспособнымъ продуктомъ фантаз1п. Международная организац1я 
не можетъ быть воспроизведеи1емъ какой бы то ни было политиче- 
скои (внугренне- государственной) формы. Столь разнохарактерный 
по своему прошлому, по своему устройству и иац1ональнымъ стрем- 
лен1ямъ, государства Европы никогда не согласятся подчиниться все- 
мирному монарху у обще- европейскому парламенту или г^нтральнымъ 
правитвльствамь., подобнымъ т'Ьмъ, которыя управляютъ судьбами 
Соединенпыхъ Штатовъ или повЪйшей Германской импер1и. Д-Ьйстви- 

|)оа. совр. ^ит. 22 
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тельиая политическая сила и жизнь должна быть предоставлена, какъ 
и донын"]^, отдгьльнымь юсударствамъ^ а желаемое ихъ соединением 
ради достижешя общихъ для нихъ вскхъ культурныхъ задачъ, вовсе 
не требуетъ устдиовлец1я верховной власти, Тройственно разд-кленной, 
державнаго парламента, обиш-европейскаго правительства и даже вые- 
шихъ судовъ. Блюнчли не цонимаегь, как1я ручательства въ изданш 
хорошихъ законовъ и въ справедливомъ р'&шен1И великнхъ споровъ 
между народами представитъ парламентъ Лоримера, не опирающ1Йся 
на кр'кпко организованныя политическ1н парт1и и сложивш1яся тра- 
дищи государственной практики? с Вероятно, отъ его членовъ мы услы- 
шали бы мнопя пространный и прекрасныя р'Ьчи, но он'ё не всегда по- 
шли бы на пользу политики». Выборъ какого либо одного языка для 
международныхъ сношен1й уничтожило бы духовное равенство между 
великими державами, а одновременное признаше многоязыч1я ввело бы 
въ прен1н обще европейскаго парламента не гармонш и единство въ 
мысли и въ вол'Ь его< членовъ, а вавилонское см'Ьшен1е нар'Ьч1Й, ко- 
торое страшно раздирало бы уши слушателей. Нельзя и подумать, 
чтобы велик1я державы согласились па уменьшен1е своихъ боевыхъ 
силъ, положившись на доблести и способности подобнаго парланенп 
и соединеннаго съ нимъ бюро. 

Устройство собственно законодательныхъ палатъ проникнуто рее* 
публиканскими идеями и тендени1ями, мало соотв'Ьтств^ющими исто- 
рическому развитш европейскихъ государствъ. Главы монархическихъ 
государствъ оставлены совершенно въ сторон'к, а между тЬмъ расчи- 
тывается на сод'Ёйств1е со стороны правительствъ въ осуществлен1и 
плана, который лишилъ бы государства какъ бы головы. Сенатъ яв- 
ляется не бол'ке какъ сослов1емъ титулованной аристократ1и безъ 
всякой реальной силы и практическаго значения. Настоящая власть 
сосредоточилась бы только въ рукахъ членовъ нижней палаты. 

Противъ этой критики можно бы многое возразить, но исходн1|||к 
ея пунктъ долженъ быть признанъ в'Ьрнымъ. Устройство коллектив^ 
ной жизни государствъ не должно быть ииъ навязано, какъ и'1&что 
искусственное и сл1^по воспроизводящее формы собственно государ- 
ственнаю строя. Самъ Лоримеръ въ своемъ сочинении (вышедшемъ 
посл']^ статьи. Блюнчли) слегка касается приведенныхъ намивозраже- 
Н1Й. Онъ оговаривается, что его планъ именно построепъ на внут- 
ренней независимости народовъ и вовсе не им'Ьлъ бы посл'1^дств1емъ, 
какъ полагаетъ Блюнчли, утверждение въ Европ'к республиканскихъ 
началъ (КериЫ1кдП181гип{|; Еигора'з). 

РоленъЖекменъ оканчиваетъ свою статью о книг!^ Лоримера Н'Ь- 



— 339 - 

сколькиии зан'Ёчаи1яэ1и объ его плаи1$ международной организафи ^). 
Не разбирая собственио его подробностей, бельпйск1й пубдицисть 
ставить общ1Й воаросъ: мыслимо ли осу1цествлеи1е международной 
организа1ии въ какой бы то ни было форм'^? 

Трудно вообще, отв-Ьчаеть онъ, сказать на этогъ счетъ что либо 
положительное. Въ такое времн, какъ наше, когда у нанбол'Ёе обра- 
зованныхъ народовъ зам'Ёчается ослабле111е общественныхъ узъ, когда 
массы, опираясь на свою численность, хотятъ захватить въ свои 
руки управлен1е государствомъ, вытесняя лицъ образованныхъ и сио- 
собныхъ, когда все громче раздаются воззван1я къ ненависти и враждЬ 
между классами и когда даже преступлеи1я возводите;^ на степень 
политическаго орудия,— въ такое время какъ надЬяться на то, чтобы 
государства взялись за Д'Ьло, которое, по меньшей м'Ёр'Ь, потребовало 
бы отъ каждаго изъ нихъ мною самыхь серьезныхь и искренних^ 
усилгй? Прибавьте къ этому возрождение, у большинства народовъ, 
торговой политики, основанной на взаимной зависти и недоброжела- 
тельств'Ь, о которой, л'Ьтъ двадцать тому назадъ, мечтали, что она 
наканун'Ь соверп1еннаго исчезновен1я. Не забудьте усиления колошаль- 
ной конкурренц1и, какъ сл1^дств1е промышленнаго соперничества въ 
вмдахъ огыскан1я въ другихъ частяхъ св-Ьта все новыхъ и новыхъ 
рынковъ для сбыта излишка ироизведен1й европейской промышлен- 
ности. Сколько новыхъ поводовъ к-ь столкновен1ямъ, а сл'1^довательно, 
и препятствий къ соглашен1ю на счетъ общаго порядка и мира! Но, 
несмотря на все это, не сл-Ьдуегь отчаиваться въ будущемь. Истор1я 
челов'Ёчества изобилуетъ удивительными нечаянностями и можетъ 
быть уподоблена капризному течен1ю р-Ёкн. Въ гё мгновешя, когда 
намъ, плывущимъ по пей, представляется будто дал']^е она превра- 
щается въ озеро, безконечиое и безвыходное, воды ея, снова при- 
ближаясь къ берегамъ, продолжаютъ свое течен1е, то тихое, то стре- 
мительно бурное. Существующ1я уже между государствами организащи 
по Н'Ёкоторымъ спещальнымъ вопросамъ (какъ-то: почтовый, теле- 
' графныя, монетныя и т. д. ) могутъ быть уподоблены островамъ, 
всплывающимъ надъ моремъ и постепенно разростающимся въ мате- 
рики. Он'Ё пр1учатъ народы Европы къ необходимости установленхя 
надь самими 1 ссуда рствами новой ^ высшей оршнизацги сь поспюян- 
мыми и ей свойственными ормнами. 

Выводъ, какъ нельзя бол'Ёе в1^рный! Не теоретическ1я пожелашя 
идеалоговъ, а иеотразимыя практическая нужды народовъ приведутъ 
Европу къ р'1^шен1ю этой конечной проблемны между народнаго права. 

») Иете. 1886, р. 79-82. 

22' 
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42. В1п1118сЫ1. ТИе ОгдатзаНоп йез еигорагзсквп 8^аа^епVе^е^пе8 
въ веттт^Ие кШпе Зскгфт 1881. В. II. 8. 279—312. 

Статья эта, первоначально напечатанная въ берлинскомъ журнал'Ь 
ве;^еп\\а1Ч за 1878 г. представляетъ для насъ особый ннтересъ, какъ 
бы завершая многочисленныя и превосходный работы Блюнчди по 
государственному праву, политик'ё и по международному праву'). 

Хотя, начинаетъ онъ, за посл-Ьдиев пятидесятид'ЁТ1е обш1я узы 
между европейскими государствами какь бы ослабли, но общ1я инте- 
ресы народовь и спошем1я между ними не перестаютъ возрастать и 
кр1^пнуть. Н-Ёкоторое чувство близости и родства соединяетъ жите- 
лей нашей части св-Ёта въ одно ц-Ьлое даже съ т'Ьхъ порь, какъ 
пала власть, некогда возвышавшаяся надъ ними, римскихъ папъ и 
германскихъ императоровъ. Изъ этого созншпя юридической между 
ними общности возникло впервые право международное, которое лишь 
позднее, проникнувшись своимъ обще-челов'Ёческимъ призиашемъ, 
стало понемногу расширять свои начала и на друпя части свЁта. 

Мысль объ устройств1^ коллективной жизни народовъ никакъ не 
можеть быть названа химерою. Уже впродолженте стол'ёт1й она была 
высказываема п обсуждаема, п въ ц-ёломъ можно сказать, что евро- 
пейск1е народы все ясн'Ёе сознаютъ необходимость лучшей оркши^ 
зацш Европы, которая давала бы болгь& прочную защиту мира, 
и ихь общимъ все разростающимся интересамъ. При всемъ томь, 
изсл1^дован1е о такой организащи даже въ наши дни им'Ёетъ пока^ 
лишь академическое значен1е. Не только практическ1е государствен- 
ный люди, по и большинство серьезныхъ читателей встр1Ьтятъ, по^ — 
жалуй, мысли о ней съ недовЁр1емь и насм'кшками, ибо мы, переживъ»*- 
за посл'Ёдн1я сто л-Ётъ столько конститушй и государственныхъ пе^ — 
реворотовъ, какъ бы изв-Ьрились въ силу конституп10нныхъ теор1й. 

Но нам'Ьчаемая нами проблемма всетаки неустранима и пока не=з 
ударилъ часъ для ея практическаго осуществлен1я, научпая критика^ 
обязана разчшцать и приготовлять для нея дорогу въ умахъ людей. 

Блюнчли останавливается съ особенною любовью на проект* Ген- 
риха IV и его перваго министра Сюлли. Въ противоположность Ранке,^ 
который пазывалъ эти политическ1я стремлен1я французскаго щюлл- 
фантастичными, Блюнчли придаетъ имъ высокую цЁну. Есть, гово- 
рить онъ, идеалы, прозр'Ьваемые великими умами за-долго до п\1^^ 



М Въ посл'Вднемъ, при -жизни его сышедшемъ, издг»н1и его <Оаз 1110(1егпг- 
\'о1'логгес11Ь 1878 г. Блюнчли помистилъ сущносхь св')его пр|)екг»1 вь примТ.— 
чан II оь ст. 108. 
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осуществлен1я. Къ нимъ относится и основная мысль проекта, за- 
думаннаго впервые, в-кроятно, Сюлли, но и много занимавшаго осо- 
бенно въ посл'1^дше годы самого Генриха 1\\какъотомь свид'Ьтель- 
ствуютъ его письма ^). Основная его ц-Ьль состояла въ томъ, чтобы 
соединить тогдашн1я государства Европы не подъ властью единаго 
монарха, а въ союзгь государствь (или конфедеращи) т. е. въ той 
форм*]^, которая одна д'Ьлаетъ возможиымъ объединение Европы безъ 
ущербе! суверенитету отд'&льныхъ народовъ. Для славы Генриха IV 
и его плана было пагубно, что продолжателемъ его идей выступилъ 
аббатъ Сен-Пьеръ, облекш1й ихъ въ форму «проекта в1;чнаго мира». 
Этимъ онъ ихъ только затемнилъ и задержалъ ихъ распространен1е 
среди практическихъ государственныхъ людей. Блюнчлп анализируетъ 
кратко лишь пять основныхъ статей предложенпаго французскимъ 
аббатомъ трактата и переходить къ разбору плана Лоримера, уже 
наиъ изв1^стному. Критическую часть въ работ'Ь посл'ёдняго, впро- 
чемъ, и онъ одобряетъ, зам1^чая, что въ наше время нащональной по- 
литики обще-европейск1е конгрессы не могли бы действовать только 
отъ имени и по поручеи1ю правительствъ, но должны были бы опи- 
раться я на сочувств1е представительныхъ учреждешй. 

Основнымъ началомъ при установлеши союза европейскихъ госу- 
дарствъ должно быть призцаи1е ихъ самостоятельности и свободы. 
Для н-ккоторыхъ общихъ Ц'Ьлей они согласятся действовать сообща, 
но нельзя требовать, чтобъ они отказались огь своихъ правительствъ 
и арм1Й и подчинились чуждой для нихъ власти. Поэтому форма со- 
юзнаго государства или федеращи неприложима къ международному 
союзу. 

Блюнчли высказывается, какь уже замечено, ^д. союзь юсударствъ 
(8!.ма1епЬипс1), который будетъ действовать темъ успешнее, чемъ 
онъ более явится какъ бы естественнымъ продолжен1емъ и завер- 
шешемъ существуюшихъ доныне между народами сношешй. Европа въ 
наши дни делится на 18 государствъ, изъ которыхъ 6 — великихъ 
державъ и одно государство зависимое: Болгар1я. Чераогор1ю авторъ 
причисляетъ къ Серб1и, а микроскопичесшя государства, — въ роде 
Сан-Марино, Андоры, Монако, онъ совершенно вычеркиваетъ изъ чи 
ела независимыхъ политическихъ телъ. Когда речь заходить объ 
обсуждеши обще европейскихъ делъ, все 18 государствъ имеють рав- 
ное право на представительство въ органахъ союза. Но рядомъ съ 
этнмъ юридическимъ ихъ равенствомъ должно обращать внимание на 



') Именно его „ЬсИге^ 1и1;1те8**, изд. ^^и88^еI>x въ 1876 г. 
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ихъ неодинаковую Отьеспособность^. — что отличаетъ ведик1Я дер- 
жавы отъ остальныхъ государствъ. Первыми называются государства, 
который по своему могуществу (величин'Ь террпторш, населен1я, бо 
евыхъ сплъ) способны оказывать бол1Ье или мен1Ье энергичное воз- 
д1;йств1е на судьбы Европы и даже М1ра. Ихъ число и степень вл1- 
ЯП1Я могутъ всегда изм1^няться съ течен1емъ времени. Государства 
второстепенныя довольствуются бол-Ье скромною, но за то мен-Ье опас- 
ною и тягостною ролью. Иногда и какая либо великая держава мо- 
жетъ, по разпыиъ соображен1ям'ь, также держаться политики бол']^е 
нейтральной и выжидательной и т1^мъ какъ бы ограничиться второ- 
степеннымъ значен1емъ. 

Эти различ1я должны быть положены въ основан1е организаши 
Европы. Государства ея соединяются по принципу равенства, но д'Ьй- 
ствуютъ преимущественно т-ё изъ иихъ, который наибол'Ье д1;еспо- 
собны. Поэтому пмъ дается большее число голосовъ въ общемъ пред- 
ставительств*. 

Отъ линь обращаясь къ задф1амь союза ^ Блюнчли д'1^литъ ихъ на 
четыре главныя группы: 1) установлен1е международныхъ нормь 
( международное закоиодательст^о); 2) охрана мира между народами 
и осуществлен1е ц-Ёлей высшей европейской политики^ 3 ) междуна- 
родный управлснгя п 4) юашщгя. 

Законодательная власть предоставляется двумъ органамъ: союз- 
ному совгыпу н сенату^ или палат'Ь представителей. 

Члены перваго назначаются правительствами, по одному отъ каж- 
даго и по два огь велпкихъ держанъ, такъ что въ немъ всего 24 члена. 
Ихь можегь быть, впрочемъ, и бол'Ье, но число голосовъ не должно 
превышать этой нормы. 

Не желательна также и многочисленность сената. Въ гоставъ его 
должны входить лпи1Ь лица, хорошо знакомый съ международнымъ 
прнвомъ и съ обипшъ политическимъ положешемъ Европы, а тако- 
выхъ вообще немного. Каждая великая держава посылаетъ въ сенатъ 
.8—10 депутатовъ, остальныя государства 4—5. Мы получаемь, та- 
кнмъ образомъ, 96—120 членовъ. Ихъ выборы могутъ быть предо- 
ставлены отд1^льнымъ государствамъ, но гд-Ь существуютъ представи- 
тельный учрежден1я— выборы переходягь на нихъ. Голоса считаются 
въ сов1^т'Ь по государствамъ; въ сенат!;— по лицамъ. Члены перваго 
собрания подають свои мн'ён^я по полученнымъ ими инструкщямъ и 
полномоч1ямъ; сенаторы высказываютъ личныя свои мн1;шя. 

Каждый членъ въ обоихъ собран1яхъ говорить на своемъ родномъ 
язык'к. но если онъ желаегь быть понятымъ большимъ числомъ сво- 
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ихъ товарищей, оиъ долженъ приб^^гать кь одному изъ трехъ рас, 
пространеннТ>йши\ъ языковъ Европы: къ французскому, англШскоиу* 
или н'Ёмецкону. 

Для союзнаго сов'1^та избирается постоянное мЬстопребывап1е. Онк 
не долженъ зас'1^дать ни въ столицахъ великихъ державъ, ни въ боль- 
шпх'ь промышленныхъ центрахъ. Для этого удобн1^е всего города, 
представляющее богатый матер1алъ для умственной жизни^ но пасе- 
лен1е которыхъ неспособно оказывать давлен1е, хотя бы даже не 
шумное, но сильное политпческихъ салоновъ на занят1я междупарод- 
ныхъ органовъ. Оенатъ же собирается либо въ город'Ь, указанномь 
ему сов'Ьтомъ, либо по очереди въ городахъ различныхъ странъ. 

Въ интересахъ самостоятельности государствъ союзъ не влад^етъ 
ни особыми источниками доходовъ, ни своимъ войскомъ. Потребный 
для него средства даются его членами соразм1;рно съ числомъ голо- 
совъ, которыми они располагаюгь. 

Нормы, одобренный большипствомъ обоихъ собраний, публикуются 
союзнымь сов'Ьтомъ, какь междунарог^ные законы. Какъ правитель- 
ствамъ, такъ и народ иым'К представителямъ предоставляется право 
ипихиативы по этимъ законамъ. Постановлешя въ обоихъ собран1яхъ 
принимаются абсолютпымъ большингтвомъ голосовъ государствъ, им'Ь- 
ющихъ въ нихъ депутатовъ. 11редс1^дательство въ союзномъ сов-ёгЬ 
чередуется ежегодно между представителями великихъ державъ, а 
въ сенатЬ дается по выбору самого собран1я. Но предс1;датели поль- 
зуются лишь формальными преимуществами. 

Вопросы высгаей общеевропрйской политики^ столь гЬсно связан- 
ные съ сохранеп1емъ мира, должны быть р1^зко отд'Ёляемы оть за- 
дачъ собственно управлен1я и правосуд1я. Это — въ интересахъ всего 
союза. Зав1^дыван1е ими поручается преимущественно союзному со 
В'Ьту подъ водительствомъ великихь державъ, но подъ услов1емъ, 
чтобы вс'[^ изм'1^пен1я установленнаго порядка получали санкцею сената. 

Къ вопросамъ этой высшей политики авторъ относигь все, что 
касается быт1я, свободы и самостоятельности народовъ. Коль скоро 
р'Ёчь заходить о ихъ безопасности и развит1и, народы всегда пред- 
•почтутъ поставить скор'Ье на карту все, нежели подчиниться приго- 
вору какой либо чуждой правительственной власти или даже суда. 

Но, съ другой стороны, Блюнчли полагаетъ что лишь авторы- 
тетъ обоихь, между собою сокшсныхь^ собрангй^ какъ органовъ 
соединенныхъ правительствъ и народовъ Европы, можетъ оказать 
потребное давление на спорящ1я государства и побудить ихъ принять 
Р'Ёшен[я, ИСХ0ДЯЩ1Я отъ этихъ органовъ. Но эти р'Ьшен^я, хотя бы 
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и не высвазанныя въ нихъ единогласно или простымъ большин- 
ствомъ, должны, однако, быть выражен1енъ мнгьнгя и воли Европы^ 
а не требован1емъ той или иной, даже могущественной, партги или 
н1ьсколькг4Хъ партги. 

Несравненно легче устаиовлвн1е общихъ органовъ въ области управ- 
летя и юстицш. Зд'ксь уже многое начато и еще большее совер- 
шить будущее. Трактаты должны все чаще указывать на третейск1я 
р'Ьшешя, возникающихъ изъ ихъ прим'Ёнен1я, несоглас1Й и опред1^- 
лять составъ и производство третбйскихъ судовь^ им1>ющихъ разби- 
рать эти споры Для н^которыхъ д'Ьлъ желательны даже постоянные 
международные суды (Ге81е Уо1кеггесЫ11сЬе Тг1Ьипа1е). Они в-Ьроятно 
будутъ р1>шать д'Ёла о призахъ и ими лучше всего можно бы испра- 
вить существующ1е недостатки консульской юрисдикщи. 

Къэтой мен']^е спорной области относятся: вопросы о способахъ и пу- 
тахъ сообщешй (почты, телеграфы, жел'Ьзныя дороги, открытый моря и 
р']&ки), объ общихъ м'Ьрахъ, монетахъ и в1^сахъ, о санитарныхъ м'Ёрахъ, 
о вознагражден1яхъ за убытки, о спорахъ о границахъ, о выдач*^ пре- 
ступниковъ и вс!^ вопросы по частному международному праву вообще. 
Органы или бюро, зав']^дующ1е этими д'1^лами, ставятся подъ контроль 
союзнаго сов'Ёта, которому подчиняются и международные суды отно- 
сительно вн'1^шняго ихъ распорядка, но сохраняя самостоятельность 
въ прстановлен1и прнговоровъ. 

Для р'&шен1я вопросовъ высшей политики, представляющихся во- 
обще р'Ьдко, союзный сов'1^тъ сходится на чрезвычайный сесс1и. Те- 
кущ1Я же д1^ла по управлению и правосудию зав'Ьдываются имъ на 
обыкновенныхъ зас'1^дашяхъ, которыхъ будетъ одно или два (въ не- 
сколько нед1^ль) ежегодно. Для пр1ема и отправки текущихъ д'ёлъ 
необходима, при союзномъ соь']^т1^,' постоянная каицеляр1н. Издержки 
на нее и на проч1е международные органы несутся государствами по 
числу ихъ населеи1я (принимая за единицу милл10нъ) или морскихъ 
судовъ. 

ИспоАнеше ргыиенш союзныхъ органовъ при обыкновенныхъ усло- 
в1яхъ возлагается на самихъ государствъ. Трудность возникаетъ въ. 
глучаяхъ необходимости принуждеи1я противъ непокорнаго члена. При 
отсутств1и союзнаго войска и флота принуждеше мижетъ исходить 
только отъ великихъ державъ, располагающихъ потребною воору- 
женною силою. Для этого он'Ё образуютъ особый сов'Ёгь или коллепю. 
Но, чтобы оградить непокорную сторону отъ насил1Й какого либо 
руководящаго государства, выставляется правило, что принуждете^ 
въ крайнихъ случаяхъ, прнм1ъняется лишь тогда^ когда оно полу- 
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читъ одобренге со стороны большинства сената и двухг тре^пей 
ъолосоеъ въ союзномъ совгыть и вь коллепи великихъ держаеъ. Этинъ 
предотвратилась бы опасность ыасильственнаго или легкомысленцаго 
нападешя съ чьей бы то ни было стороны, но въ сущности самое 
принужден1е^ быть иожетъ, стало бы излишнимъ. Какое государство 
захочетъ упорствовать на своихъ требован1яхъ, когда противъ него 
категорично выскажется троякое большинство европейскихъ прави- 
тельствь въ союзномъ сов']&т^^ народовь въ сенагЬ и Ъеликихъ дер- 
жаеъ въ ихъ коллепи? Возможность войны не устранится абсолютно, 
подобно тому, какъ и государственные законы не уничтожаютъ воз- 
можности междуусобШ, но войны завоевательныя, легкомысленныя 
и честолюбивый станутъ фактически невозможными. Принуждеше при- 
меть форму исполнешя юридическаго приговора, а не борьбы между 
сторонами. 

Отъ подобной организащи Европы много выиграли бы миръ и спра- 
ведливость. Международное право стало бы гораздо д'Ъйствительн'Ье, 
а самостоятельность и благосостоян1е иародовъ отъ нея не только 
не потерп'каи бы, но получили бы возможность высшаго и бол1^е 
обезпеченна! о развит1'я. Она не им'кла бы свонмь непосредственнымг 
посл'1&дств1емъ разоружеше государствъ, но повела бы къ постепен- 
ному уменьшению страшныхъ военныхъ тягостей п налоговъ, въ ко- 
торыхъ и Блюнчли видитъ главное препятств1е для процв'^тац1я го- 
сударствъ Европы. Съ ослаблен1емъ опасности со стороны в'1^Ч1(о 
угрожающей имъ войны, они по немногу стали бы уменьшать числен- 
ность своихъ арм1Й, сокращать срокъ службы въ нихъ, и не тра- 
тить, какъ доныне, почти всё свои финансовый средства на исклю- 
чительно военные предметы и силы. 

Устройство Европы, само собою разум'кется, отразится и на ен 
отношен1яхъ къ другимъ частямъ св'ётя, но до поры^ до времени, 
лучше пхъ не регулировать. Когда союзъ европейскихъ государствъ 
вполн'Ё свыкнется съ т'Ьмъ, чтобы р'1&шать споры между ними сообща^ 
мирно и справедливо^ ему не будетъ невозможнымъ перенести эту 
систему и на сношен1я къ другимъ частямъ св'Ьта, по скольку ими 
затрогиваетсн Европа. 

Планъ мой, заключаетъ Блюнчли, не представляетъ ничего блестя- 
щаго и чрезвычайнаго. Напротивъ, онъ скроменъ и трезвъ. Основная 
его мысль — объ установлен1и между европейскими нар^>дамп союза 
государствъ — есть какъ бы дальнейшее развит1е мыслей Генриха IV 
и Сюлли и р'Ьзко отличается отъ утопШ Сен-Пьера и Лоримера. Но 
какъ бы то ни было, потребность въ решении изучаемой нами зд'Ёсь 
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проблеммы, будетъ усиливаться годъ отъ году, съ т-Ьхъ поръ, какъ 
опасность преобладац1я надъ Европою какой либо одной державы 
устранена навсегда. На почв'Ё свободы народовъ и самостоятельностп 
государствъ должна быть возведена такая организация ихъ общей 
жизни, которая, никому изъ нихъ не угрожая, была бы благод-Ья- 
н1е111ъ для нихъ всЁхъ. 

Изложенный планъ Блюнчли проще и осуществии'Ёе другихъ проек- 
товъ этого рода. Но, помимо детальныхъ пунктовъ, мы не можем ь 
съ нимъ согласиться вь предоставлен1п въ международной органпза- 
ши велякимъ державамъ усиленнаго голоса сравнительно съ малыми. 
Основными началами такой организац1и могутъ быть только принципы 
равенства и независимости народовъ. Исполнен1е же р1^шен1й между- 
народныхъ органовъ должно быть предоставлено либо великимъ дер- 
жавамъ (по ихъ желан1ю, или по изв']&стной очереди), либо нарочно 
для сего организованной, особой сил*, бояться которой будетъ не- 
чего, если она во всёхъ своихъ проявлеп1яхъ будетъ гама подчинена 
нормам'ь права. 



. ЗАКЛЮЧЕН1Е. 
Мысли о ра8орузвбН1и. 

Введение международной оршнизацги съ каждыяъ годомъ состав- 
лнетъ все Ьол%е, неотложную необходимость и именно въ виду са- 
мыхъ серьезныхъ практическихь интересовъ. 

Мы живемъ въ тяжелое время Почти везд']^ слышатся жалобы на 
застой торговли и въ д'Ёлахъ и вообще на плохое экономическое по- 
ложеше*^ указываютъ на тяжелыя услов1я, въ которыхъ живутъ ра- 
боч1е классы и на об'Ьдн'Ьн1е массъ. А между гЬмъ государства, въ 
своемъ стремлен1и поддоржать свою независимость^ доходять до по- 
сл1>днихъ разумныхъ границъ. 6езд1^ измышляются новые налоги и 
пошлины и финансовое обременен1е населен1я, въ наши дни, не зна- 
етъ пред'кповъ. Если бросить вз1лядъ на бюджеты европейскихъ го- 
сударствъ, хотя бы за посл'Ьдн1я сто л'Ьтъ, насъ прежде всего пора- 
зить постоянный и непом'Ёрный ихъ ростъ. Ч'Ьмъ же это вызы- 
вается, угрожая всЁмъ неизб'1^жно, рано или поздно, банкротствомъ? '). 

Это вызывается главнымъ образомъ, безспорно, военными издерж- 
ками^ поглощающими обыкновенно 7з или даже \/^ европейскихъ 
бюджетовъ. Но что всего печальн'1^е: при современныхъ порядкахъ 
не предвидится конца этому росту бюджетовъ и об'Ьдп'Ьн1Ю массъ. 
Что такое сош'ализмъ, какъ не протестъ противъ этого крайне ненор- 



1) По нов'Ёйшимъ св'Ёд'бн1ямъ доходы госудврствъ Европы достигаютъ уже 
15.449.384^425 Франконъ. Изъ этой сумиы они тратят1> ежегодно окоао 4 мил- 
лгардовъ Фр. на содержан1е армхи и Флота. Въ мирное время они содержать 
подъ ружьеиъ свыше 3 милл. челов'Бкъ! (81;а1е8тап'8 УеагЬоок. Ьопдоп. 1887). 
Въ 1866 г. долги этихъ государствъ состояли въ 66 миллгардалъ Франк. капп% 
таломъ и въ 2 ми.1Л1ардахъ, 438 милл1он. процентами. Къ 1887 г. эти долги 
возросли уже до 117 иилл1ардовъ. 112 милл1он. франк, капиталомъ и 5 мил- 
Д1ард()въ, 343 МИЛЛ10Н. процентами. Следовательно^ за столь кратк1й пер1одъ 
долги умножились относительно капитала на 80%, а относительво процентовъ 
свыше 100о/о- {У^умагск. Ьез йсИез I•пЫ^^пс8 еигорёепп»»8, 2 ЫИ. 1887). 
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мальнаго положешя, въ которое поставлена большая часть иаселен1я 
въ нашей части св1>та? 

Очевидно, сами правительства давно это поняли, если не теорети- 
чески, не изъ любви къ отвлечепнымъ началамъ права, то подъ тя- 
желымъ и сильнымъ гнетомъ практической нужды. Они начинаютъ 
д'1^лать различные опыты, въ видахъ облегчен! я щассъ и сокращен1я 
зла отъ пролетар1ата. Зд'ёсь не тяжело подм'Ьтить троякаго рода 

П011ЫТКИ. 

Съ одной стороны, заи1^чается оживлеше колота^хшой политики^ 
гоньба за новыми землями въ другихъ частяхъ св'Ьта; съ другой— 
с.тараи1е поднять внутреннюю промышленность и экономическое благо- 
состояше населен1Я посредствомъ возвышенгя пошлгшъ на иностран- 
ные товары. Это ведетъ къ усилеи1Ю протекшонизма, снова см'Ёня- 
юшаго идеи свободной торговли и кункурренцш, который господство- 
вали въ 60 годахъ и въ начал'Ё 70-хъ нашего стол'Ьт1я. Наконеиъ, 
въ третьихъ, правительства въ борьб'Ь съ сощализмомъ издаютъ вну- 
тренн1е законы о страхованш рабочихъ и т. н. 

Эти м'Ьры должны быть признаны въ ц']^ломъ слабыми и неудовле- 
творяющими своей ц'1^ли. Если он1^ до н1&которой степени смягчаюгь 
зло, противъ котораго направляются, то,4|РЬ другой стороны, он'Ь 
поражаютъ его въ корн'Ь, даже порождаютъ иное зло. Въ самомъ 
дЬл'Ь. что касается до колонхальпой политики, посредствомъ которой 
кн. Бисмаркъ и его посл'Ьдователи хотятъ поднять благосостояше 
страны, то надо зам'1^тить, что эта политика усиливаетъ антагонизмъ 
между народами Европы, перенося въ ипын части св'1^та конкуррен- 
цио между ними и, сл'Ёдовательно, сод'кйствуетъ не столько замирен1Ю 
европейскихъ государствъ, сколько, наоборотъ, оживлешю между ними 
соперничества и вражды, ч-Ьмъ такъ богата истор1Я XVI и пос.т'Ьдую- 
щихъ в-Ьковъ. Дал'Ье, колоши стоятъ очень дорого и въ результат-Ь 
непрочны, ибо всЬ он1> могутъ быть уподоблены плодамъ, висящимъ 
на ствол-Ь метропол1и до тЬхъ поръ, пока не созр'Ьн1ТЪ. Эмансипащя — 
общ1й закоиъ ихъ развпт1я. 

Другая м-Ьра, чисто экономическая, есть также оруж1е обоюдоост- 
рое въ двоякомъ отношен1п. Съ точки зр'Ён1я вн'Ьшнихъ сношенШ 
между народами, она опасна въ томъ смысл'Ь, что легко ведетъ къ 
новы51Ъ между ними реторслямъ. Она создаетъ то, что въ наше время 
называютъ окономпческой войной». Если одно государство, желая 
поднять свое матер1альное благосостояше, запрещаетъ или сильно сгЬ- 
сняетъ (золотыми пошлинами ) ввозъ въ свои иред'Ёлы иностранныхъ 
товаровъ, то оно, строго говоря, остается въ пред'Ьлахъ своего права. 
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Но такое же право арицадлежитъ п другимъ государствамъ и если 
они страдаютъ отъ нашего высокаго тарифа, — они естественйо бу- 
дутъ стараться уязвить насъ въ томъ же смысл'Ь^ т. е. поразить 
насъ въ Ахиллесову пяту^ въ экономическомъ отношен1и. Отсюда 
нескончаемыя препирательства и тЬмъ бол'Ёе ожесточенныя, ч']^мъ 
глубже ими затрогиваютси матер1альные интересы людей. Это — глухам 
война между народами Европы. 

ЗагЁмъ, съ точки г^Ы\я нац1ональной политики эта м'Ёра опасна 
въ томъ смысл-]^, что, способствуя иногда д'Ьйствительно оживлешн» 
н'1&которыхъ отраслей нащональной промышленности, она можегь со- 
д'Ьйствовать усыплен1ю, застою другихъ ея отраслей или., усиливай 
количественно производство въ стран'Ь, понизить его качественно. По- 
лагаясь на государственную охрану и не опасаясь иностранной конкур 
ренцш, промышленники мало заботятся о благ'Ё потребителей, кото 
рые, при бол'1^е свободной экономической политик1^, могли бы пользо- 
ваться нужными имъ продуктами либо лучшаго качества, либо за бол1^е 
дешевую ц'Ьну. 

И такъ, повторяемъ, об'Ё эти м']&ры и колон1альная политика и 
протекц1онизмъ въ результагЬ суть м-Ьры ретроградный, ведущ1я къ 
усилен1ю антагонизма между народами. А ч-Ьмъ бол'Ье растегь этотъ 
антагонизмъ, т1^мъ необходим'Ёе народамъ вооружаться, какъ гово- 
рить Французы, «до зубовъ». И д'Ьйствительно, въ такомъ положенп! 
находятся нын'Ё государства Европы. Соперничество ихъ, въ этой 
области, дошло по истин-ё до безум1я! 

Пора, давно пора остановиться и серьезно поразмыслить надъ воп- 
росомь о ихъ разоруженги. Это не есть вопросъ праздный; это воп- 
росъ о бытж пли небытш европейскихъ государствъ, всей нашей ци- 
внлизащи вообще. Современный милитарпзмъ наглядн'Ёе всего доказы- 
ваетъ неудовлетворительность политическаго строя, какъ впутренняго, 
такъ и вн'Ьшняго, новыхъ народовъ.' Имъ во что бы то ни стало 
необходимо выдти изъ этого положешя, если они не хотятъ со време- 
немъ сд1>латьсн жертвами вш/треннихъ варваровъ (различныхъ при- 
верженцевъ иарт1п разрушешя), подобно тому, какъ Римь в древняя 
цивплизац1а погибли отъ варваровъ вн'1^шнихъ. 

Защитники говременнаго, чудовищнаго милитаризма говорить, что 
эти мил.поннын арм1и М необходимы государствамъ въ видахъ ихъ 



1) Но разсчету одного военнаг.) писптеля къ весн-ь 1886 г. содержи ли: Росс1я 
2.90<^.(Ю(> чел. войскн, Герман1и 2.762,000; Австро-Венгр1я 2.300,000; Итал1н 
1.780,000. {Ипи. Ь'ёГак га1И1а1ге (1е8 рппс1ра1ся Рт^-вапсез ё1гап§^егез ап рпп- 
1етр<» (1с 188()). Съ т^хъ поръ новые военные законы усайли уже убеличить 
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сдмосохранен1я. Съ развит1емъ ыов'Ьйшей цивидизац1и стоимость вс^хъ 
благъ жизни до того возвысилась, что издержки на войско являются 
какъ бы страховою за нихъ прем1ею. Но этогь аргуиентъ построенъ 
на очевидномъ софизм*!^! Между потребностью внутренней безопасности 
и громаднымъ вооружешемъ европейскихъ государства въ д'Ьйстви- 
тельности не существуетъ соотв'Ётств1я; вооружен1я эти не только 
выходягь далеко за границы необходимаго, но, будучи главною при- 
чиною общаго экономическаго кризиса въ наши дни^ они именно вы- 
зываютъ и оживдаютъ тотъ призракъ войны, который, повидимоиу, 
должны были бы разс']&ять. Напряженность «вооруженнаго мира» ста- 
новится для народовъ столь тяжкою и невыносимою, что заставляетъ 
ихъ предпочитать этому состоян1ю войну. Въ гроиадныхъ арм1яхъ 
лежитъ уже сама по себ'Ё в']&чная взаимная угроза между народами. 

Какъ же приступить къ облегчешю этого вс'ёхъ давящаго кошмара? 

Съ точки зр'Ьн1Я собственно государственной н'Ьтъ исхода^ ибо 
какое же государство р1^шится наложить на себя руки и уменьшить 
свои военныя силы въ виду сосШй, бол'Ёе его вооруженныхъ? 

Отсюда ясно, что этотъ основной вопросъ можетъ быть р-Ёшенъ 
пьолько на почв1ь международной. Но за то, тутъ серьезный и сово- 
купный усил1я народовъ, какъ намъ кажется^ иогутъ сд'Ьлать многое. 
Насъ удивляетъ въ этомъ отношенш молчан1е большинства интерна- 
щоналистовъ. Они, даже наибол'Ёе авторитетные и прогрессивные изъ 
нихъ, молчать, какъ бы боясь коснуться этого чудовища. А между 
гЁмъ наук'Ё международнаго права зд']&сь сд'Ьдовало бы возвышать 
свой голосъ безпрестанно. Блестящее исключен1в въ этомъ отношенш 
составляетъ, какъ изв-Ьстно, эдинбургск1й профессоръ Лорймеръ 

Вопросъ о разору жеши может ь быткр'Ьшенъ наибол'1^е удовлетво- 
рительно лишь подъ услов1емъ юридической организащи всей между- 
народной жизни. Но уже теперь можно указать на Н'1&которыя пред- 
ьарительныя условгя для ускорешя этого р'Ёшен1Я. 

Во 1-хъ, вопросъ этотъ долженъ быть поставленъ, какъ зам'Ьчено. 
на международную почву. Этимъ мы хотимъ сказать, что въ обсуж 
ден1и его ваинтересованы всгь госуд/лрства Европы и, поэтому, всё 
они Д04СВВЫ принять въ немъ участ1е. Но, сообразно съ явлен[ями 
д']&йствительпости, велик1я державы должны взять починъ и направ- 
лен1е этой реформы въ свои руки. Именно он'Ь бол'^е всего угрожа- 
ютъ общему миру, вопреки всЁмъ оффищальнымъ заявлен1ямъ ихъ 



<6оеьую с110собность> иногихъ европейскихъ арм1й. Даже Бельгия и Швейца* 
р1я увлекаются этою же мыслею. 
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представителей, д-Ёлаеиымъ на каждомъ шагу. Ихъ вооружен1я до- 
стигли уже до того, что Уо1е»8-11о1еп8 заставляютъ ихъ искать во 
всемъ причин ь (большею частью) маскируе»1ыхъ постоянныхъ между 
собою раздоровъ и вражды. А съ другой стороны, ихъ военный силы 
уже теперь <1е 1ас(о лишили второстепенный государства возможности 
вести войну. Правда, посл'Ьдн1я могутъ еще что нибудь значить на 
политическихъ в'Ёсахъ Европы въ союз*!^ съ какою либо изъ великихъ 
державъ, но такой союзъ напоминаегь басню о двухъ горшкахъ: же- 
л'Ёзномъ и глиняномъ. Между же великими державами первые! при- 
м'Ьръ искренности и дружелюб1я должны бы подавать гЬ изъ нихъ, 
которыя бол1^е' всего держатъ въ наши дни всю Европу въ в'Ьч- 
номъ страх1^ войны, именно Гермашя и Франшя, а зат'Ёмъ Англ1я 
и Рос<1я. 

Въ реформ-Ё. о которой мы говоримъ, начать сл'1^дуетъ сильнымъ, 
тогда за ними посл'Ьдуютъ слабые. 

2) Необходимо это д'Ьло обсудить по возможности серьезно и все- 
сторонне. Если въ самомъ д'ёл'Ь правительства воодушевлены, какъ 
они ув'Ёряютъ, любовью къ миру, они должны быть готовы принести 
велик1я жертвы и отказаться отъ многихъ предразсудковъ и претен- 
31Й. чтобы даровать своимъ народамъ высшее, неоц'^нимое благо — 
миръ. основное и предварительное услов1е всякаго инаго преусп'Ёяшя 
людей. Поэтому, сл'Ёдовало бы на предварительныхь конференцгяхь, 
а загЁмъ и на окончательномъ кошрессгь обсудить т1> вопросы, ко- 
торые бол'Ье всего питаютъ антагонизмъ и недружелюбхе между евро- 
пейскими народами. Если бы даже на этихъ общихъ сок1^щашяхъ, 

' на первыхъ порахъ, не были достигнуты положительные результаты 
(въ СМЫСЛ1; прямаго соглашен1я)^ то весьма важенъ былъ бы уже 
фактъ ихъ созвашя: на нихъ было бы удобн'1^е всего прислушаться 
къ общественному мн'Ьн1ю Европы на счетъ поднятыхъ вопросовъ и 
была бы расчищена почва для ихъ поздн'1^йшаго р'Ёшешя. 

Бол^е всего предварительнаго р'Ьшен1я требуютъ споры: объ уча- 
сти Эльзаса -Лотаринпи и объ устройств-^ судьбы балканскихъ пле- 
менъ. 1Мен'Ёе запутанные вопросы поддадутся легче поздн'Ьйшену р'Ь- 
шен1Ю, когда будегь сд'1^ланъ почипъ съ наибол'Ёе жгучихъ проб- 
леммъ политики. 

3) Разоружен1е мы понимаемь не въ абсолютномъ смысл'к, а какъ 
м1>ру одновременно и постепенно приводимую вь исполнен1е европей- 
скими государствами на основанш «ачалг, выработанныхъ сь общаю 
соиасья, Эти начала, опред'^ляющ1я численность войска, могугь быть 
указаны только с а}/и)ю жизи1ю. Сюда, напр., можно бы отнести про- 
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центное отношен1е къ населен1ю, треаован1я внутренней безопасности, 
обширность вн'Ё европ^'йскйхъ вдад1^н1й или колон1й и т. д. Голь- 
цендорфъ, возражая противъ разору жен1я, говорить, что государства, 
расположенный въ центр']^ Европы, находятся въ бод^е опасномъ по- 
ложении, ч'Ёмъ расположенный по окраинахъ. Положен1е Герхан1и, 
напр.^ опасн1^е полож/зшя Россш, такъ какъ посл'Ьдняя иожетъ быть 
угрожаема только съ одной стороны (съ запада), а первая съ н^- 
скплькихъ. Но Гольцендорфъ какъ будто забываетц что реформа, пред- 
лагаемая нами— .общая и одновременная и, поэтому, она не можетъ 
угрожать бол'Ье однимъ, ч^^мъ другпмъ. Главная опасность для вс^хъ 
въ наши дпи лежить безспорпо въ общемъ недов']&р1н вс1^хъ къ каж- 
дому и въ общей готовности каждаго напасть на другаго из ь за пу- 
ст'1^йшихъ предлоговъ. 

Въ 4-хъ, въ виду чрезвычайной сложности этой реформы и но- 
визны ея въ практик1^ государгтвь. можно было бы ея осуществле- 
Н1е рекомендовать на изв1^стный срокъ^ для того, чтобы ир1учить пра- 
вительство и народы къ полной реализащн ея въ будущемъ. Этотъ 
срокъ долженъ былъ бы быть назначенъ на основаи1н указаний опыта, 
по зр'Ёломъ обсужден1и его вс1^ми государствами Европы. 

Этимъ былъ бы сд'Ёланъ первый серьезный, а не на словахъ н бу- 
маг'Ё только^ опыгь замирец1я европейскихъ государствъ. 

Въ 5-хъ, что касается до шрантт^ занимающей насъ реформы, 
то она могла бы быть поставлена подъ коллективную охрану всЁхъ 
прннявшихъ ее государствъ^ а со временемъ подъ бол1^е прочную 
охрану международной организацш. Государство^ которое нарушило 
бы поставленный въ акт'Ь о разоружена услов1Я, возбудило бы этимъ 
противъ себя вс']^ остальнын государства. Можно бы при этонъ въ 
акт1> о разоружен1и предъусмотр'Ёть, въ жзв'Ёстной градац1и, ц'^лую 
систему репрессивныхъ м^ръ. 11оздн'1^е р'Ёшен1Ю подлежалъ бы п по- 
сл1^дн1Й^ капитальный вопросы объ устройств'Ё междуна^юдной при- 
нудительной силы въ Европе, которая, такъ сказать, взяла бы на 
себя часть силы, лежащей въ отд'1&льиыхъ нац10нальныхъ войскахъ, 
но, будучи во вс'1^хъ свонхъ проявлешяхъ строго опред'Ёлена между- 
народнымъ правомъ, явилась бы охранительницею общаго мира п 
справедливости на земл-Ь. Устройство такой силы, конечно, д-Ьло мно 
готрудное, но блага, который ею доставились бы. столь велики, что 
интернацшналистамъ стоило бы тщательно поработать надъ нтой 
задачей. 

Вирочемъ, завершен1е международной органнза1ии такою гарант1ею 
есть окончан1(* пути, на который государства еще не вступили. Даже, если 
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^ы ОНИ никогда не достигли этой Ц'Ьди, послпдствгя ихъ постепен- 
наго и одновременнаго разоруженгя доставили бы имъ неисчислииыя 
блага, какъ въ ихъ вн1Ьшней, такъ равно и въ ихъ внутренней жизни. 
Всл'Ьдств1е установлен1я тогда между народами общаго дов'Ьр1я, пра- 
вительства ихъ им'Ьли бы свободными громадныя матер1альныя сред- 
ства, которыя они досел'Ё совершенно непроизводительно расточаютъ 
на свои арм1и и ихъ вооружешя и которыя могли бы въ будущемъ 
отразиться на удучшен1й всЬхъ сторонъ народной жизни. Они стали 
бы тогда употреблять не крохи, а ц'Ьлые капиталы на по№ят1е на- 
роднаго здрав1я и просв1&щешя, на улучшец1е юстищи, увеличеше 
безопасности въ стране, на борьбу съ пролетар1атомъ и соц1ализ- 
момъ, словомъ, на изл'Ьчеше т'Ьхъ страшныхъ, внутренпихъ язвъ, 
которыя разъ'Ьдаютъ теперь всЬ европейстя государства безъ исклю- 
чен! я. Эта реформа позволила бы имъ, для избытка ихъ населешя, 
заводить, но мирнымъ способомъ, колон1И и открывать рынки для 
ч^воихъ произведенШ въ иныхъ частяхъ св'Ьта. Но и дто д-кю могло 
бы вестись всЬми европейскими государствами сообща. Отъ такой 
истинно-гуманной и христ1анской политики не только помялось бы 
^лагосостояше .нассъ^ но и получилась бы возможность самаго раз- 
нообразнаго улучшен1Я почвы^ а сл'Ьдовательно н умножен1Я ея про- 
изводительности чрезъ бол'Ье лучпия ея орошеше^ обл'Ьсен1е, углуб- 
леше р^къ, проведен1е канал овъ и. т. п. 

И несмотря на всЬ эти и друпя безчисленныя работы, правитель - 
•ства, принявшись серьезно за разоружен1е, получили бы возможность 
постепенно уменьшать финансовый тягости населения, а, съ другой 
4ггороны, бол^е всего усп1Ьшно бороться съ врагами внутренняго по- 
рядка н безопасности. Что бы ни говорили поклонники существующихъ 
дорядковъ, милитаризмъ бол'ке всего питаетъ не только войны, но 
и револющц внутри современныхъ государствъ. 

Да не сд'Ьлаютъ намъ возражешя, будто эта реформа повергла бы 
народы Европы въ нравственный застой и вызвала бы въ людяхъ 
гоньбу за одними м$1тер1альными благами. Разору жеше, какъ мы его 
лонимаемъ, не обозначаетъ лишения государствъ ихъ боевой силы, но 
<1риведеп1е ея въ соотв'1^тств1е съ д']^йствительными потребностями ихъ 
виутренией безопасности и отказъ съ ихъ стороны отъ всякаго по- 
сягательства на вн'Ёшнюю независимость другихъ народовъ. Посл'Ьд- 
няя же именно и была бы поставлена подъ охрану международной 
власти. Это не повело бы къ умаленш высшаго призвашя воиновъ — 
стоять на страж-Ь свободы и независимости своего отечества. Разо- 
ружеи1е само по себ'Ь не пом-Ьшало бы обучеи1ю всей мужской по- 

Обз. совр. 1ИТ. 23 
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довины наседен1я военнымъ упрахиен1Я1гь и дисципдин'Ь. Оно, в1Ь- 
роятно, и не устранидо бы вс!^ войны абсодютно, но сд'Ьдадо бы ихъ 
бод1Ьв р'Ьдкивш и справедливыми. Мы р'Ьшитедьно отказываемся, вм'ё- 
ст'Ь съ гр. Модьтке и современными аподогетами войны, вид'Ьть въ 
ней чуть ди не гдавное противояд1е противъ нравственнаго усыпле- 
Н1Я и раздоженхя народовъ. Посд'Ьдше отживаютъ, какъ и отд-ЬдьБые 
индивиды, не всд'Ьдств1е мира, а въ сиду упадка въ нихъ т1^хъ вые- 
шихъ, духовныхъ начадъ, которыми управдяется жизнь чедов'Ька. При 
осдабдеши этихъ начадъ, войны тодько ускоряютъ падеше и смерть 
народовъ, принося имъ вм'Ьсто свободы иногда зодотыя, но всегда 
тяжедыя ц'Ьпи рабства виШняго и внутренняго. 
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ЖвУв— ЖввГ г. 

I. 
Бибд1огра»1а. 

Главныя пособ1я по новпйгией бибд10граф1и международнаго права 
представляютъ: 

Аппиагге Ае ТХпяЬИиЬ Ле ЮгоИ ЬиегпаЫопаЬ. 
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Т. V (1881—82); стр. 203—215. 

Т. VI (1882—83); стр. 293-321. 

Т. VIII (1885-86); стр. 297—317; 335-343. 

Ви1теггпе4. ^аЬге8Ьег^сЬ(е ПЬег (11е пеиезЬе УоШеггеекШШегаШг 
аНег НаИопеп. Весьма полные, хотя и сжатые, годовые обзоры^ пе- 
чатаемые въ ЗеЪтойег'з ^аЬ^ЬасЬ Шг ве8е(2ееЬпо§, Уегугаиап^ ап<] 
Уо1к$«1г(Ь8сЬаГ( !т Веа(8сЬец Ве1сЬе. 

Отчеты: за 1881 г. (ДаЬгЬ. 1882, стр. 695—709); за 1882 г. 
(Тамъ-же 1883, стр. 631—650); за 1883 г. (1884, стр. 915—938); 
за 1884 г. (1885, стр. 1257—1275); за 1885 г. (1886, стр. 
949—971 ). 



*) Настоящ1Й Указатель составляетъ продолжеше ивданнаго нами Указателя 
въ прило«ен1и къ перев. Влюнчли (Соврем. Межд. Право), вышедшему подъ 
нашею редакц1ею въ 1877 году. 
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Постоянные пергодическге обзоры и разборы пом'Ьщаются въ: 

Веьие йё с1гог1 ШегпаНопа! еЬ Ле ЫдгзХаНоп сотрагёе; выходила 
съ 1879 г. до 1885 г. въ Брюссел'Ь подъ главною редакщею К^V^е^^ 
а съ 1885 г. снова подъ управденхемъ Во^^п^^ае^иепгуп8. 

^А^сЫVе8 Л^р^ота^^^ие8 съ 1883 г. изд. Вепаи11. Преобладаютъ 
разборы важныхъ или интересныхъ политическихь и историческшсь 
сочиненШ. Указан1е на таковыя-же статьи во французскихъ пер1оди- 
ческихъ издан1яхъ. 

СеШгаШаИ (иг ВесШгогззепзсЫ^Ь. изд. съ 1881 г. КггсЪепкегт 
въ Гейдедьберг^. Вообще богатая юридическая библ10граф1Я (по вс1ьмъ 
литературамъ, не исключая и русской). 

^ои^па^ йи йгоИ %пЬегпаИопа1 ргШ еЬ Ле1а ^и^^зр^ис^епсе сот- 
рагёб изд. С1ип€(; (касается сочинешй и по публичному праву). 

Критичесше отзывы о новыхъ сочинен1яхъ являются по временамъ 
во всЬхъ лучшихъ юридическихъ оюурналаосъ^ между которыми за- 
служиваютъ внимашя: 

ВиНеПп Ле 1а 8осгё1ё Ле ХёдгзШгоп сотрагёе. 

КгЫгзсЬе ТгегШ^аНгеззскгЩ /'иг СгезеЬедёЬипд ипй ВесЫзтззеп- 
зсНа(Ь^ изд. въ Мюнхен'Ь. 

-'" ^еИзскгф /иг <1аз В^^Vа^•ип€^ ое/]['епИгске ВесШ йег ОедепьоагЬ^ 
изд. въ В'Ьн'Ь. 

ЕеизскгЩ /'иг йге дезаттЬе ЗЬааЬзтззепзсЪа/^Ь.^ изд. въ Тюбинген1^. 

ТНе Ьаи) Мадагте апЛ Веюгего. 

АгсЫшо дгиггЛгсо^ изд. 8ега/гпг въ Пиз'Ь. 

Лппиагго йё11е зсгепге дгигШсНе^ зосгаИ е роЫгсЬе^ изд. Реггаг18 
въ Нилан'Ь съ 1880 г. Мсколько обзоровъ нов'Ьйшей итальянской 
литературы. 

Юридическгй Впстникь. 

Журналъ Гражданскаго и Уюловнаю Права. 

Юридическая Библшрафгя, изд. съ 1884 г. Юрид. Факультетомъ 
Петерб. универ., а съ 1886 г. стала издаваться таковая же во Вре- 
менник'Ь Денидовскаго Юрид. Лицея. 

Вгтег. Ш1е вит 1а 1Шёга1иге Ли (1го11; (]е8 веп8 ауаи( 1а риЬИса- 
(шп (1и сДиз ЬеИ! ас рас18> йв вто[ш (1625). 1883. 

Казрагёк напечаталъ въ 1885 г. на польскомъ яз. весьма пол- 
ный обзоръ польской липщэатуры по межд. праву съ 15-го стол, 
до нашего времени. 

^ Оио МиМЪгесЫ. Жь^у^ехвег (1игсЬ (11е пеиеге ЬКегаСиг Лег 5(;аа1$- 
ип(1 ПесЬ(вЩ88вп8сЬаГ(еп. 1886 г. Прекрасно составленный указатель. 
Отд'Ьлъ о межд. прав1^, стр. 262—271. 
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II. 
Истор1я между народлыхъ сношен1й. 

Ьагсгепсе. Соттепи1ге 8цг \\/Ьва1оп. 3-й т. 1873 и 4-й т. 1880. 

ШаЫтг. Ое] (ИпКо 1п(егпа2шпа1е рге$80 §11 апйсЫ е шоЛего!. 1876. 

Ргегап1опг. 8(опа (1е1 (1т((о 1п1;егоа210па1е пе! $есо1о XIX. 1876. 
Интересна потому особенно, что отводить преобладающее м'1^сто 
развитш идей справедливости и мира въ сношешяхъ между народами. 

ВсЫаиагеИа. Огвап18шо е 8(опа ^е1 Л1гШо 1п(егпаг10па1е. 1879. 

Нгт1у. Ш8(о1гв (1е 1а Гогта(10п (еггиопа1е Ле8 Ё<;а(;8 Ле ГБигоре 
сеп1га1в, 2 у18. 1876. 

НегзйеЬ. ТЬе Мар оГ Еигоре Ьу 1геа1у, вЬошпб 1Ье уапои8 роИ- 
иса! апс1 (еггКопа! сЬапее8, >уЬ1сЬ Ьауе (акео р1асе 81псе 1Ье ^епега! 
Реасе оГ 1814, 3 у18, 1875. 

Нозаск. Оп (Ье П8е апё ^го^^Ш оГ (Ье 1а\у оГ Ка110П8, аз е8(а- 
Ы18Ье(1 Ьу |;епега1 ива^е ап(1 Ьу (гваИез, Ггош 1Ье еагИев!; Цшез (о 
Йе (геа(у оГ 11(гесЬ(. 1882. Лишь н'Ькоторыя главы посвящены соб- 
ственно вопросамъ междунар. права. 

III. 

Собран1я травтатоБъ. 

Ср. превосходную статью: МагМя. 1е8 КесиеНз (]е8 (га1(б8 1п(ег- 
паиопаих (въ Ввупе йе йг. 1п1егп. 1886, р. 168—187). 

1. 
ОбЩ1Я собран1я. 

Большой Сборникъ Мартенса продолжаетъ выходить подъ ред. 
Нор^. Штеаи ВесиеИ дёпёгей Ле {гаК^в е( аи(ге8 ас(е8 гб1аиГ8 
аах гаррог(8 ее ЛхоН 1п1;егпа(1опа1. Сопиоаайоо Ла ВесаеЦ ее в. Рг, 
ее Маг1еп8 раг НорГ. 2 зёгге. Т. VIII— X. 1883—85. — Т, X есть 
Т. ЬУП всего собраи1я. 

КесиеП шаппе] е!; рга(^^ае с1е 1га1(ё8 е( сопуепиопа Дбра{8 Гапоёе 
1760 ]и8ди'а Г6ро^ие ас1ие11в раг СН. йе МагЬепз е( йе Сиззу. 
2 зёпе раг Се/^сЛеп. Т. I. 1885. Тракт. 1857—69. Т- П. 1887. 
Тракт. 1870—78. 

Ве8ит6 Ь^8(ог^^ае (1е8 рг1пс1раах (га1(б8 йе ра1х., соас111& ^^1^<^ ^^^ 
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Ри188апсе$ еигорёеппев, (1ери1$ 1е {гаКё йе М^езкрЬаИе (1648), ^а8^и асг 
(гаКё (1е ВегИп (1878) раг 1е рг1псе Оигои$$ои\ 1884. Кратк1я введешя 
поясняютъ главные трактаты, которые сообщаются въ И8влечен1яхъ. В'ь 
посл1&дней части— трактаты Россш съ Швешею, Польшею и Турщею. 

2. 
Собран1я трактатовъ отд^^льныхъ государствъ. 

Ро ее I я. 

> 

Махтгенсъ. Собран1е трактатовъ и конвенщй, заключенныхъ Рос- 
С1ею съ иностранвыми Державами. Трактаты съ Австр^ею. Т. IV.. 
Часть 1. Тракт. 1815—49 г. — Ч. 2. Тракт. 1849—78. (1878). 
Трактаты съ Германгею. Т. V. Тракт. 1656—1762 (1880). Т. VI. 
1762-1808 (1883). Т. Vи. 1808—1824 (1885). 

ГрацганскШ. Собран1е нын'Ь д1&йствующихъ торговыхь тракта- 
товъ Росс1и съ иностранными государствами. 1877. 

Балкашинь. Договоры Росс1и съ Китаемъ. 1881. 

Сборникъ д'Ьйствующихъ трактатовъ и конвенщй Росс1и о судоход- 
ствчь^ нм'Ьющихъ отношеше къ военному мореплаванш, съ приложен!- 
емъ консульскаго устава. 1885. 

Фрап ц1 я. 

Ве С^е^с^. КссиеН (1е8 ТгаНёз (1е 1а Ргапсе. Т. XI. 1872—76. 
(1880). Т. XII. 1877-80 (1881). Т. XIII. 1881—82 (1882). 
Т. XIV. 1883—85 (1886). 

А н г л I я. 

НегЬзЫ. А сошр1е(е соПесИоп оГ 1Ье (геаНез авё сопуеп(10п$ Ье- 
1\\'ееп бгеа! Вп(а1п авё Роге1еп Ро)уег8, 80 Гаг ав 1Ьеу ге1а(е (о сот- 
тегсе ап(1 пауьдаЫоп^ 1о 1Ье герге8810П оГ (Ье 8^аVе 1гайе ап(1 (о 
111е ргшкдез апЛ %п1егез1з о/* 1ке 8иЪ^сс1$ о( 1Ье Ь1§Ь соп1гас11П§ 
рагИев. Уо1. 1— XV. 1827—85. \о\. XVI содержитъ: А ёвпега! Хп- 
йех^ апап^еЛ 1п ог(1ег оГ соио1г1е8 ап(1 8иЬ)ес(8 1о Нег181е1'8 сош- 
тегс1а1 (геаНез. Съ XII т. этотъ Сборникъ И8Д. Бё^^агё Нег(81е(, 
сынъ его основателя: 1е)У18 Нег(81еГ. Онъ же издалъ извлечете изъ 
этого большаго сборника въ 1879 1ч, обнимающее дог. съ Вптаемъ, 
Турщею^ 11тал1ею, Цспаи1ею и Австр1ею. 
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ч 

А в с т р I я. 

^еитапп е1 Пазоп. КесаИ ^ез соауеп(10п$ е( (гаиёз сопс1а8 раг 
ГАа(псЬе ауес 1е8 Рахззапсез ё(гап§ёге$ ^ера18 1763. ]а8ди'й поз 
]оиг8. Шиь^еИе зиИе. Т. I— XI 1877—84 г. Договоры съ 1856 г. 

Гернан1я. 

81аисИпдег. 8атт1апё ^оп 8иа(8?ег(г&§;еа ёез Веи(8сЬеа Ке1сЬз 
йЬег ве^епвШп^е <1ег КееЫвр&е^е. 1882.— Ёгз^ез Ег§&п2ип§зЬ&п<]сЬеп, 
1884. 

Оеа(зсЬе Копзи1агуег{гаее. 1878. 

ВеиЬпег. 016 <]еиисЬеп Нап<]е18- РгеипёзсЬаПз- 8сЫ1!ГаЬг1;8- Соп- 
8а1аг- ап<] 1Шегап8сЬеа Уег(г&вб- 1883. 

Н€(;гег. Оеи(8сЬе АизИе^егап^зтегСгаёв- 1883. 

2огп. 016 Коп8а1агёе8е(2§еЬип^ Лез Веи18сЬеп КекЪез (аисЪ 
Уег1га2в епЛаИепа). 1884. 

И т а л I я. 

КассоИа Ы (гайаИ е ёеИе сопуепшп! сопсЬшзе Гга П Ке^ао ё'КаНа 
6(1 1 боубгп! ез(бГ1, сотрИаСа рег сига Ы Н1П181;его рег %\\ АбГаг! 
Е81еп. Уо1. I— VIII. 1862-83.. 

И с п а н 1 я. 

^апе^. Тга(а(1о8 с1б Езрапа. Оосишба(оз 1п(егпас10па1б8 (1е1 гехпаёо 
(1б Оопа ЬаЬб! II. 1842— 68.— (1869). 

Тга1айо8 Ле Езрапа див соггб8роп<1бп а 1а ероса ш(бгтб(11а. 1868— 
74.— (1875). 

Кб1па(1о ^6 Ооп А1Г0П80 XII, выходятъ выпусками съ 1875. 

11ортугал1я. 

8ап1агет. ^иа(1го б1бтеп1аг (1а8 гб1асое8 роИНсаз 6 с11р1оша(1са8 
йв РоПи^а!, продолж. Ле 8гЫ. Уо1. I— XVIII. 1842-60. 

2>е Сазкго. Со11ес(ао (1оз (га(а(1оз, сопуеп(Ов8 б(с. продолж. ВИсег. 
Т. I— XXX. 1856—79. Съ древн'Ьйшихъ ^о\!^5^^^^\гъ \^ ЛХь^^. 
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]Голланд1я. 

Ьадетапз. КесиеИ (1е8 (гаКёз е( сопуепИопз сопс1о$ раг 1е Коуаише 
(1е8 Рау$-Ва$ ауес 1е8 Ра188апсе8 ёкап^ёгез ^ери18 1813 ^и8^и'^ по8 
)оиг8. Т. I— IX. 1858—86. Въ I т. общШ очеркъ межд. сношенШ 
Голланд1и. 

Б е ль г 1 я. 

Оагсга йе 1а Тёда, КесиеИ (1е8 (га1(ё8 е! соптепИопв сопсегпап! 
1в Коуаите <1в ЪаЩпе. Т. I— XII. 1854—83. 

Швейцар! я. 

1е8 1о18 е( 1га1(ё8 ё'ех(га(1Шоп йе 1а 8и188е. 1874. 

ЕгсНтапп. 8атш1ипё (1ег иап(1е18- 1]1е^ег1а88ип§8-ип(1 Коп8а1аг- 

Уег(гёве (1ег 8сЬ\уе1г шК ёеш Ли81ап(1е. 1885. 

Д ан 1я. 

Вапзке ТгасШЬег. 1. ЗатИп?. РоНизке Тгас(.— 2. ЗатИпй. Нап- 
ааз од апйге Тгас1. по 2 выпуска. Дог. 1800— 63.— (1871— 77). 

Ш в е ц1 я. 

ВуйЬегд. 8уеп8е8 1гас1а1ег. Уо1. 1—11. 1877-84. Дог. съ 822 
до 1408. 

Ту рЦ1Я. 

Те$1а. КесиеИ (1е8 (га11;ё8 <]е 1а Рог(е ОКотапе ауес 1е8 Ри188аасе8 
ё1гап2*ге8, Т. I— VI. 1864—82. Дог. Порты съ Франщею съ древ- 
нЪйшихъ поръ до 1868. 

АггзЬагсЫ'Веу. 16б181аиои оКошапе ои КесиеИ (1е8 1о18, гё§1етеп(8, 
ог(1оппапсе8, (га11ё8, сар1(и1аиоп8 е1; аи(ге8 (1оситеп(8 огас1е18 Ле 
ГЕтр1гв оНогаап. Т. 1-1У. 1873—74. Въ IV т. трактаты Турщи. 

Аргентинская республика. 

Со11есс1оп (1е (га(а(]08 се1еЬга(1о8 рог 1а КериЬИса Аг§еойиа соп 
1а8 пастез езйащегав. Т. 1—11. 1863—77. Дог. 1811-76. Для 
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нов'Ьйшихъ межд. актовъ этой республики ср. записку Жегвицамона 
въ Аппиа1ге бе Г1п8411а( (Т. VIII, р. 317). 

Перу. 

СоПесИоп попуеНе ёез (гаКёв йи Рёгои ас(ие11ешеп( еп ▼1§аепг. 
1876. 

Чили. 

Со11есс10П ее 1;га(ас1о$ се1еЬга(1о$ рог 1а гераЬИса Ле СЫ1е соп 1о8 
ЁзЫоз е8(гап]его8. Уо1. I. 1857. 

Коста-Рика. 

СоПешоп с1е 1га1ас1о8 се1еЬга(1о8 еп(ге Со8(а-К1са у тапаз пас1опе8 
е81гапдега8. 1861. 

Китай. 

Мауегз. ТгеаМез Ье1\^ееп (Ье Етр1ге оГ СЫпа аа(1 (оге1р Ро^(гег8, 
(о§е(Ьег ш(Ь ге{;и1аиоп8 Гог (Ье сопЛис! оГ (отщи 1Ше. 1877. 

Я п о л 1 я. 

Тгва(1е8 апс1 сопуеп1;1оп8 соос1и(]е(1 Ье(\!1гееп (Ье Егархге оГ ^арап 
ап<1 Гоге18п xNаиоп8. 1854—74 (1874). 

3. 
Пер1одичесв1я издан1я для травтатовъ. 

ЗШЫзагЫт продолжаетъ выходить подъ ред. ВеХЬгйск. Въ 1886 
вышедъ 45 т. Существуютъ два въ нему уназатедя до 1877. Т. I 
1868 и т. II 1880. 

АгсЫувз Л1р1отаЩие8 подъ ред. ВепаиН, Крои'Ь дипломатиче- 
скихъ документовъ въ нихъ пом'Ьщаются: наибол'Ье важные въ иежд. 
отношен1И законы^ политическая хроника (обзоры прен1Й въ глав- 
ныхъ законодательныхъ собрашяхъ по вопросамъ межд. политики) и 
кратк1е библшрафическге обзоры (преимущественно по франц. лите- 
ратур*). 
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1Г. 

Т Е О Р I Я. 
А. 

КратБ1е учебники. 

НоШепЛог//'. Баз вогора18сЬе У51кеггесЬ( въ изд. имъ Епсук1ор&- 
(Ие (1ег КесЫ8\?188еп8бЬаЛ. 4 изд. 1882. Стр. 1187—1255. 

Nеитапп. вгпп(1п88 (1е8 Ьеий^еп еагор&18сЬеп У&1квггесЫе8. 3 изд. 
1885. Франц. иерев. К1е(1таиеп. 1886. 

ЛаНтапп. 1п8й<;а(10пеп (1е8 ргасйвсЬеп Уб1кеггесЫ8 1П Рпе(1еп8- 
геКеп. 2 изд. 1878. 

ЗсЫЬе. вгипёг188 ги Уог1е8ип^еп иЬег Уй1кеггесЬ(. 1880. Братк1й, 
но интересный конспектъ по своей систематик'Ь и историческоиу вве- 
ден1ю. 

ОиагИзсН. СошрепШит <]е8 еагора18сЬеа Уб1кеггесЫ8. 4 изд. 1885. 

Еезск. Оа8 еигора18сЬв Уб1кеггесЫ (1ег 6е8еп\^аг1. 1885. Состав- 
лено по Гефтеру, Блюнчли и Мартенсу (петерб. проф.). 

ВепаиН. 1п1;гос1исиоп & Гё1а(1е <]и (1го1( 1п(егпаиопа1. 1879. Не- 
большая, но весьма д1&льная книга, обнимающая: общ1Я понят1я о 
предмет-Ь, источники, библшграфш (довольно полную) и програмжу 
курса. 

Лгп1г. Рго^гашше с1и сопгз <]и Лго!! ёез веп8 ГаК й ГипиегзИб 
ае Вп1хе11е8. 1882. 

СаЬо. Мапиё! (1е (1гои 1п(егпа(юпа1, риЬИс е( рпуё, сопГогше аи 
ргодгатше (1е8 ГасаИёз (1е с1го1(. 1881.— 2 изд. 1883. — Сжатое из- 
ложеше основныхъ принциповъ автора, развитыхъ имъ въ его боль- 
шоиъ сочиненш (см. ниже). 

КепЬ. Соштеп1;апе8 оп 1п(егпа(10па1 1а\у. Ё(1и. Ьу АЬЛу. 2 над. 
1878. 

Ьаюгепсе. А Нап(1Ьоок оГ РиЬИс 1п(егпа(10па1 Ьа^. 1885. 

МаггоШ. В1пИо 1п1егпа210па1в. Уо1. I. 1882. 

Ризгпсио. 1п1го(1иг10пе а(1 ип сог80 (11 (11П((о 1п(егпаг10па1е, риЬЬИсо 
е рпуа1о. 1885. 

В. 

Сиетеиатичесв1я рувоводетвя. 

Не/Л^^ег (ум. 5 янв. 1880 г.). Некрологи его: Вьтег въ Вете\ 
1880, р. 119—121; 8с1ш1^е въ Аппиа1ге с1е Г1п8Н1и1; (1е йг. 1п1егп. 
Т. V, р. 25 — 40. Хорошая оц*нка его заслугъ. 
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Баз Еигора18бЬв Уй1кеггесЫ йет векетлаг!. 7 изд. Ое^Л'скеп. 1881. 
Сравнительно съ изд. Гефтера 1873 г. Гефвенъ сд'Ьлалъ много при- 
м^Ьчашй и указанШ на нов'Ьйшую литературу, но опустилъ всЬ 
приложен1я и отдЪлъ о дипломатическомъ искусстве. Еще бол^е до- 
бавлен1Й сд1&лалъ онъ къ 4 французскому издатю Гефтера^ вышед- 
шему подъ его ред. въ 1883 г. 

Въ 1880 г. соч. Гефтера переведено на русск. яз. бар. Таубе^ 
который обогатилъ свой переводъ ссылками на нов'Ьйшую, преиму- 
щественно русскую литературу и многими документами (въ прило- 
жен1яхъ). Переводъ этотъ сд'Ьланъ весьма тщательно. 

ВЫпЬзсМг (ум. 21 окт. 1881 г.). Некрологи его: ВъгЛет^ въ Кеуие; 
1881, р. 612— 630./8сЛ11г;?ввъ АппаакеТ. VI, р. 57—61. -ВоКп^авдие- 
тупз. 1Ь. р. 61 — 68 (прекрасная р'Ьчь, произнесенная на съ'ЬздЪ 
Института въ Турин-Ь). Моя заметка: с Памяти Блюнчли», въ Юрид. 
В-Ьстн. 1882. Февр. стр. 244—256. 

Ером'Ь того: его Аатоб%о%раф%я. Оевк\^иг(11§е8 аав шехоеш ЬеЬеп. 
Аи1оЫо$гарЫе ип(1 Аизгй^е аиз <]еш Та^еЬасЬе В1аа18сЫГ8 Ьегаиз- 
8е§еЬеп уоп 8еуег1еп. 3 Вйе. 1884. 

НоШепЛаг//'. В1цп1;$сЫ1 ип(1 8в1пе УеГ(11еп8(е иш (Не 81;аа(8Ш88еа- 
8сЬаГ1еп 1882 (въ изд. имъ Оец18сЬе ЪеИ- ип(1 З^геК - Рга^ео. 
Ней 161). 

Ргеизз. В1пп(8сЫ1 ип(1 ЫеЬег въ У1ег(е1]а11Г8сЬпГ( Г. Уо1к8мг1г(Ь- 
зсЬаП, РоИНк ивЛ КиНигеевсЫсЫе. 23 ^аЬ^еапё;. В. I. 1 НаШе 
(1886). 8. 60—81. 

Ваз шо(1егпе УоШеггесЬ* йег схУгИзкСеп 81а1еп а18 ВесЫзЬисЬ с1аг- 
ёе81е111. 3 изд. 1878 г. съ указашями на событ1я, происшедппя до 
1877 г. 

Въ 1886 г. вышло 4-6 франц. изд. съ зам'Ьткой Ривье о жизни 
1 трудахъ Блюнчли и съ н*кот. нов. документами: Законы сухо- 
путной войны, изд. Институтомъ, актъ Берлинской конференщи 

1885 г. 

Послгьднее же изд. при жизни автора было З-е франц. 1881 г., 
въ перев. Ьагйу. 

Ыаппгпд. Сошгаеп«апе8 оп Ле Ьа\у оГ ИаНопз ейИ. Ьу ВЫЛоп 
Ато8, 1875. 

РМШтоге (ум. 4 февр. 1885). Соттеп1;апе8 ироп 1п4егпаиова1 
^а\V. Вышли въ 3 изд. 3 первые тома (1879, 82 и 85 г.), обни- 
мающ1е публичное межд. право. Т. 4, посвященный частному межд. 
праву, вышелъ лишь одинъ разъ въ 1861 г. 

Тгауегз Типзз. ТЬе Ьа\у оГ КаПопз. Во 2 изд. вышелъ 2-й т. въ 
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1875 г.; 1-й въ 1884. Въ 1887 г. вышло Е(1Шоа Ггао(а1$е, гетае 
е( аи^шепСёе. 

Регдизап. Мапаа! оГ 1о1егпа(1оаа1 1а\^ Гог Ше а$е оГ НаУ1е8. Со- 
100168 аиё Соа8и1а(е8. 2 у18. 1884—85. 

^Vке(и(т. Е1ешеп(8 о( 1п1егпаиопа1 Ьацг. Ы\1. Ьу ВоуЛ. 1878. 

НаИеск, Ё1етеп(8 оГ 1п(егпа(10па1 Ьамг ап(1 1а^8 оГ 1№^аг. Нов. 
язд. ЗКегзЬоп Вакег въ 2 т. 1878 г. съ б1ограф1ею Галлека (ум. 
1872), ясторическимъ и историко-литературнымъ введешями и съ мно- 
гошсленными прикФчашями и указан1я11и на практнческ1е случаи 
(савез). 

СаЬо. Ье (]го1( 1п(егпаиопа1 (Ьбопдие е( р^а1^^ае. 3 изд. 1880— 
81. 4 т. Значительно дополнено и расширено сравнительно съ 2 изд. 
(1870 г.), которое было въ 2 т. 

ВийХеу РгеЫ. Рго]е1; ё'ап Соёв 1о(бгпаиооа1 (гас1. (1е Гап^1а18 раг 
А1Ьёггс ЕоИп. 1881. Перев. сд*ланъ съ 2-го англ. изд. (1876). 

ТУ^оо18еу. 1о(го(1асиоп 1о (Ье 8(и(]у оГ 1о(егпа!10оа1 1а^. 5 изд. 
1879 г. Одно изъ лучшихъ сочинен1й на англ. яз. Много ссылокъ 
на исторш. Въ приложенш библюграфичесшй указатель и перечень 
трактатовъ съ историч. пояснешями. 

}V^ш^^оп. Касается въ своихъ Сошшеа(аг1е8 оп Ьа^ (1884) и 
межд. права (стр. 184—360). Это кратк1й,но богатый содержашемъ 
очеркъ положительнаго межд. права. Все же сочинеше есть энцикло- 
пед1я по публичному праву. 

Сазапоуа. Ьегшп! (И ИаНо риЬЬИсо 1о(егпа210па1е. 3 изд. въ 2 т. 
сд'Ьлалъ въ 1876 г. Вплва^ который обогатилъ это соч. многими 
прим'Ьчашями и обширнымъ введешемъ, изд. и особою книгою: Ое1' 
о^1егпо Ат\Хо 1п(егоа210ва1в риЬЬИсо. $(и<]1 сгШс!. 

Сатаат Апшгг, Тгах^ё (1е (]го11; 1п(егпаЦопа1 риЬИс еп (етрз <]е 
ра1Х. Тга<1. йе РИаНеп раг Моп^апа^^•ЕеVез^. 2 т. 1880 — 82. Пе- 
реводчикъ знакомить насъ въ довольно большомъ введеши съ но- 
в'Ьйшею литературою Италш по межд. праву. 

РегШе. Е1ешепи (И сИгШо 1о1:егпа210па1е шоёегпо рег зегук а11а 
8сио1а. 2 т. 1877. 

СопШгг. II 0111(10 (1е11е вепИ ЛеИ'ашапКа. Т. I. 1880. 

Масгг. Теопса с1в1'(11п41о ш1егпа210па1е. 2 т. 1883—84. 

Рипск' Вгегиапо еЬ ЗогА. РгёС18 (1а <1го1( (1е8 Оеоз. 1877. Пиво 
написано, но неудовлетворительно съ точки зр^нхн юридическихь 
принциповъ. 






Айегми К У». 

Соыхш яшупш. I, 474. 
{ИцсЬпсЬшгхгеск. Ь 57^— Ь>1. 
Еже^шшг. К 7^6 — 7о7. 
Ежшпипайа!, Ь 77^1—773. 
Ьмкяшю^сгайе. П. ^^. 
■агвдеае. П. 725 — 73^ 
1>ецпй1а11ии»г*г<е- Л. м^З — >^1. 
Ртжягй^!. Ш. 106—175. 
Кап&амж. Ш. 355—259. 
Ъещша^алл. Ш. 44<:»— 447. 
Вс&яам. Ш. 461—4^4. 
&ск1Ы}Е9гм:Ь. Ш. 554—506. 
ТсгшШшг. Ш, 1052— 1«53. 



Аапгсип; <кг Рпя^ек. I. 215—216. 
Ес^1Ь1ль^9г1ае1Ье1. I. 252—254. 
Кми. Ь 349— 35«. 
1м\л1^. I. 677 — 67ъ. 
Жа1«иее. П. 424—426. 



Кпео^фИпЬюм. и. 57д— 5М1. 
РгаВ^пипм. Ш. 119—120. 
Ркта$спск1е. Ш, 163—166. 
РгМ«к«1к. Ш. 2(*»— 210. 
Ве^шяпм. Ш. 447—449. 
&мса«шшеи. 11Ц 64^—649. 
$щшггг. Ш, 727—726. 
▼«■псиШивДетеКпяе. Ш, 1213. 



ВавёектеШа^. Ы. 260—262 
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Коп8и1агуег1га8е. II, 537—538. 
Ро8иег1га8е. III, 107-108. 
КггсНепЬегт. 

Те1е§гарЬепуег1га8е. III, 863-865. 

Оеззпег, 

В1ока(1е. I, 393—394. 

Коп1;геЬап(1е. II, 541—543. 

Тегп1опа1бе\у&88ег. III, 868-870. 

багапНеуегСга^е. II, 3—4. 

Копёгеззе. II, 500—501. 

СаЫ. 01с11опоа1ге ее (1гои 1п{егпа(10па1, риЬИс е( рпуб. 2 т. 
1885. Полезная справочная книга, но въ ней мало указашй на ли- 
тературу. Мнопе б1ографичесв1е очерки слишкомъ кратки и б'Ьглы. 
Сокращен1е изъ этого словаря: Ею-же. 01сиовва1ге-Мааие1 <]е ёгр- 
1ота(1е е( йе йтоИ 1п(егпаиоаа1. 1 т. 1885. Практическое руковод- 
ство для дипломатовъ и консуловъ, въ которомъ опущены б1огра- 
фическ1я и библ1ографическ1я зам'Ьтки. 

V. 

МОНОГРАФШ И СТАТЬИ. 

1. 

О характер']^ и основныхъ начадахъ международнаго 

права. 

ВегдЪоЬт, 81аа(8Уег1га§е ип(1 6е8в12е а18 йиеИеп с1е8 Уй1кеггвсЬ18. 
1877. 

Гггскег. КосЬ е1пта1 (1а8 РгоЫет (1е8 Уб1кеггесЫ8 (ТйЬ. 2е148сЬг. 
и 84аа(8\у. 1878. 8. 368 — 405). Прекрасный разборъ книги Берг- 
боома. 

ВаегепЬасЬ. Ваз РгоЫет (1е8 Уо1кеггесЫ8 8ета88 йег ЕШк ипй 
йег КесЫзрЬЛозорЫе Кап18. Тамъ же, 1881; стр. 683—736. Хоро- 
ш1й очеркъ теор1и Еанта о иеждун. прав'Ь. 

Ое/}^ске71. Ваз РгоЫет (1е8 \'о1кеггесЫ8 (Когй ипй 8й(1. 1879. 
Л2 11. 8. 210—241). 

8(;сш. Е1П1ё;е Ветегкип^еп йЬег йаз ш1егпаиопа1е Усг^уаНипйЗгесЬ^ 
(8сЬто11ег8 ^аЬ^ЬисЬ, 1882; 8. 395). 

Ьоптсг, Ье ргоЫ^те Ппа1 йи Ахо\\ 1п1егпа110па1 (Квупе; 1877, 
р. 161). 
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Ею же. РгоЫ^ошёпез (1*и11 $у8(ёте га180ппё (1и с1го11; 1п(егпа(10оа1 
(1Ь. 1878; р. 339). 

Е^о же, 1а (1ос1ппе <1е 1а гесопоа188апсе, (оп(1отеп{ (1и (1го11; 1п1ег- 
пайопа! (1Ь. 1884; р. 333). 

ЯоИп^^ае^^^етуп8, 1е8 рг1ПС1ре8 рI1^1о80рЬ^^ие8 (1и йгоИ *1п{егка- 
йопа! (1Ь. 1885, р. 517; 1886, р. 49). ЦревосюдныЙ разборъ кииги 
Лоримера 1п8Ши(е8 оГ 1а1вги. 1а\у и всей его философской системы. 

Оп11и121, Ве! пиоуо Гоп(1ашеи1о 8с1еп(Шсо е ргаИсо (1е1 и1пио 1и(е1'- 
1)а21011а1е. Рге1е21о11е а1 согзо (11 ^^^. 1п(егп. 1881. 

Е.^рег^оп, Сег1ег2а 11е1 (11гШо 1п(егпа/.1опа1е; 8иа 1пПиепга веНа 1с- 
ё181агю11е. 1882. 

Меге:,1и. ОеПа иёпа^Иапга ^шпсИса ^еф 8Ш е зие соп8е^иеиге. 
18<^0. 

1)1 аавЬеЬтоЫ. 061 рппс1р10 (Л поп-ш1егуе111о 1П (11г1ио 1а(ег11а 
/лопа1е (Шу181а Еигореа. 1882. XXVII, 6). 

Ьес1. \Уаг ап(1 1(8 С0118е^цепсе8 \\1111 ргоро8а18 Гог 1ке е$(аЫ18Ьтеп( 
оГ а Сонг^ оГ 1п(егпаИопа1 КеГегепсе апй АгЬИгаНоп. 1881. 

МеЛпи, Ьа 8о1и210пе ^[ипсИса (]е11е соп{гоуег81е 1п(егпа/1опаП. 1886. 

Даневскгй, Системы политическаго равнов']^с1я и легитимизма и на- 
чало нащоиальностн въ ихь взаимной связи. 1882. 

Мое соч. О международномъ судЬ. 1881. 

Мои рЁчи: О внутреинемъ основан1и идеи межкун. суда (сЮрид. 
Нитн.» 1882, май)и:Объиде'Ьмира между народами («Русск. Мысль», 
1884, шль). 

Кптег. 01е Иа!10па111а181(1ее инс! йег 81аа1. 1885. 

X Е$8а1 8иг 1е рг1пс1ре с1е8 па(10паИ1ё8 раг ип (1|р1ота1е. 1882. 

14 у МагдаИ. 1е8 Ма110па111ё8. Е88а1 (]е рЬНозорЫе роИицпе. 
Тга(1. »1е Ге8ра^по1 раг ШсаЫ. 1879. 

Рк.^'итЫ. II рп11с1р10 (1е11а 8сио1а КаИапа пе1 (1ш41о 1п1вгпа21опа1е 
риЬЬИсо. 1884. 

Международная территор1я. 

О к е а н ъ. 

Уляницти. Дарданеллы, Босфоръ и Черное море въ XVIII в. 1883. 
Д'Ьльное соч. большею част1ю но источнякамъ Архива Минист. Ин. 
Д* л ь . 

(У1нско1о. Ьа 80Уга1Й1й (]ей11 8(аи зиИе асцие. 1886. 

Ооз. СОВ]» лат. - * 
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ТевЬа. Ье (1го1( р11Ы1с 1п1егпаиоиа1 шагШше. Рппирез (^ёпегаих. — 
Кб81е8 рга1111ие§. Тга(1. 11и рог111§а18 раг ВоиНгоп. 1886. 

О р Ь к а \ ъ. 

ЕпцгИппИ, 1)и ген;11пе сопуеп11о11пе1 (1е8 йеиуез 1п1егпаиопаих. 
1879. Лучшее соч. по междун. хпьчному праву съ проектомъ кон- 
венцж и гъ указателенъ трактатовъ и коивенщй, сюда отиосящихга. 

Сочинение это останавливается на иарижскомъ акгк 1856 г.^ио 
его продолжениями являются статьи автора вь Иргнс 

01$си$$10П (1е8 (1егп1ег$ ас1ея сопуеп110ппе1$ гв1а11(8 ам гё^пие Ие$ 
Пепусз 1п(егпа!10па11х. 1880, стр. 187. 

1а (^11е8110п (1и ОаппЬе. Е1п(1с, спI^^IIе. 1883, стр. 5. 

1а ЦиезИоп (1п ВапиЬе аргё8 1а сопГбгепсе с1о 1оп(]ге8. Тамъ же, 
стр. 340. 

и (1го11 П|1У1а1 сонуениоппе! е1 1е !га11ё 11е 1от1ге8 (1е 188Н — 

1884, стр. 360. 

1а сопГегепсе <1е ВегИп. 0г11;1ие8 (1е8 ас1е8 (1е паугцаЬоп 11и Соп^о 
еГ (111 К115ег. 1886, стр. 96. 

Он рпис1ре (1е пеШгаЫо (1ап8 8011 аррИсаион аих Пенусч 1111ег- 
паНопаих е^ аих сапаах шап(1ше8. Тамъ же, стр. 159. 

1а ^ие^(^011 ПаппЫепие. Ас(е8 е! (1ос11и1е!118. Изд. Румынскаго пра- 
вительства, 1883. 'Собран1е всЬхъ документовъ, касающихся свободы 
- р-Ьчнаго судоходства, начиная съ декрета Нащональнаго Конвента 20 
ноября, 1792 г., относительно плавания по 111е.11ьд^ и Маасу и кончая 
Лондонскою. конференщею 1883. Спещально по отношение къ Дунаю. 
зд'Ьсь помШено все. начиная сь 1854 г. 

Возннкш1й всл%дств1е этой конференц1и сноръ между Румын1ен) и 
Австр1ею относительно нижняго Дуная, вызвалъ ц^лую литературу. 

За требовашя Румын1и высказались: 

Ноигеш1ог/11^. Киша1И(5118 1)[егге(:111е аи (1ег Оопаи. 1883. Вышло 
и на франц. яз. въ 1884. 

Вп1ш. Е|11е Ьамхе Гиг К!П1;а1|1»^л1. 1883. Вошло также въ составъ 
(•борника его мелкпхъ статей ^Ваи8(е1|1е» (КйпПе Ке111е; Кг8(е 8с1ис1!!. 

1885. 8. 252-334). 

Стсфкеп. Ьа чиезИо.! (1и ВаниЬе. 1883. 

СаНеНапг. Ьа иаУ1йаг10пе ЙиУ1а1е е 1а циезИоие (1<*1 1)апиЫо 8е- 
со11(1о 11 (1шио 11е11в дсп11. 1884. 

Въ пользу Австр1и напис^али: 

ТеШпск, Ое8!егге1сЬ-11п|?агп ип(1 Р\!1шап!еп 1п (1ег Оопа» — Кга^е. 
1884. 
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81г'ш)ич:г, Ь1е ВопапГга^е въ ХеКзсЬг. Г. йаз Рг1Уа1 иш! оЙГепИ. 
КесЬе. 1884. 

Вишт. 1а ^ие8иоп <1|1 ОапиЬе (Кеуие; 1884. р. 551. 

Ггн1апо Уа1епап. ГАи^гкЬе-Ноп^пе е!; 1а Ко1т1а1це (1ап8 1а ^ие5• 
(1011 с1и 1)а11пЬе. 

ЬшеЬуе. 1а пенггате йа Соп|50 (Яеуие; 1883, р. 254). 

Тгагег.^- Тшш, Ьа ИЬге пау1йа11оп (1иСом^о (1Ь., р. 437, 547. — 
1884, р. 237;'. Ею же, 1е сопйгез (1е У1еппе е1 1а соп[ёгеисв (1е ВегИп 
(1ь. 1885, р. 201). 

Вопрось о Кото предъ Цистнтутомъ на Мюнхеискомъ заскданш 
(1883) .Апппаке, Т. VII (1883-85), р. 237— 278 (записки Муанье, 
предложенный имъ текстъ коивенц1и, заключения Института). 

Записка Мартгнса о межд. р1Ьчномъ прав'Ь, представленная Брюс- 
{•ельскому съ1Ьзду (1885). Ап11иа1ге; Т. VIII, р. 273. Ею же. Про- 
ектъ регламента (Ке\ие; 1887, р. 171). 

СцтШойогу, Ваз 81гошёеЬ1е1 инс! Ле 1п1егпа11опа1е Р1и885с1й1ТГа1|г1 
(Аи8 (1ет Но1иеп(1ог1Г8с11еп НапйЬисЬ (168 Уо1кеггесЬ48). 1887. 

ТкЫкк. Ь\ь Уо1кег-и1к1 81аа(8гесЬ111с11еп Уег11аи1И88е (1е8 Войеп- 
8ее8 ЫзЮг. ппй зип8Г. ии1ег8исЬ(. 1884. 

Е1шна(о. 1е шШаИоп! {егп1опа11; II 1ого Гоп(1атеп1о ц1ип(11со е 
1е 1ого сог18е!;иепу.е. 1884. Рапе I. Ропс1ате111о й1ип(11со. 

О Суэзскомъ.каиал'Ь. 

Работы Института на Парижскомъ(1878)иБрюссельскомъ (1879 г.) 
съ-^зд^. А||пиа1ге; Т. III, ргенаёге рагПе, р. 111 е1 328) статьи 
Твисса, нисьмо Мартенса, заключен1Я Института). 

Г/*. Тии.ч.^-, Ое 1а 8есиг11о <\е 1а пау1ца1]оп (1ап8 1е сапа! (1е Зиех 
(Кеуие; 1882, р. 572) Ею же. 1е сапа! шапитв (1в 8ие/. е1 1а сош- 
Н118810П 1111егпа(1011а1е (1е Раа8 (1^к 1885, р. ()15). .^ 



(> Цаыанскоиъ ванал'Ь. 

2:о11п\ Ьег Рапаша Капа!. 1882. 

рцпйоЦий, Ы\ саиа1е 1п1егосеап1со (И Рапаша. 1884. 

О подводныхъ кабеляхь. Работы Института на брюссельскомъ съ'Ьзд'Ь 
{1879 г). Апппапе; Т. III, 1 раП. р. 154; 351—394 (предложеше 
Блюнчли. доклад'ь Рено, р'Ёшен1я Института). 

НепанН. Ц рго1еспоп (1е8 (ё1с^гар!1е$ 8ои8-шапп8 б1 !а сопГёгепсе 
<1е Раг18 (осг-поу. 1882). Кеупе: 1883, р. 17; 619. 

24* 
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3. 



Трактаты. 

Спдгг. СеЬег (Ие 6^Iи^^;ке^^ уоп 81аа(8Уег1гайеп (2е118сЬг. Г. Оаз 
Рпу п. ОеЙ". КесЫ. В. VI, 1879. 8. 349). 

Хот, 0|е 11еи18с11еп 8^аа18Уег1пие (2е118сЬг. Г. Ле ^^е8. 81аа18\у. 
1880. 8. 1—39). 

Тптск. Ва8 ИесЫ; (1ег (1еи{5сЬеп Е1П2е18Гаа1вп Ьеги^^ИсЬ (1е8 АЬзсЫив- 
568 Уо1кеггесЬШс11ег Уемга^е пп( Ье80П(1егег Вегйск8ИсЫ1ё11П2; (]ег 
81е11ип}; 1т ВеасЬе. 1882. 

1^горЫ1, Вег АЬ8сЫи88 Уи1кеггес1и11скег Уег(гайе <]игс11 йаз 11еи1- 
^сЬе Ке1сЬ ипс! (1е88е11 Е1п/е1§1аа1еп (Н1г1Ь'8 Аппа1еп (1е8 (1еиГ8с11еп 
Ке1сЬе8; 1882. 8. 241). 

1*геб(е1е. ])к ЬеЬге уош АЬ8сЫи88в уб1ке1тесЬШс11ег УеНга^^е с1игсЬ 
(1а8 с1еиГ8сЬв Вв1сЬ ипс! (Не Е1П2в18(аа(е11 (1е8 Ве1сЬе8. 1882. 

Т^еош. Еш ВеИгак хиг ЬеЬге уоп (1ег ви111йке11 (1ег 81аа18Уег(га1;е 
111 ()е11 УегГа88ии588{аа1;е11 въ изд. съ 1885 года Штёркомъ и Лабап- 
домъ АгсЫу Гиг ОеЯ'епШсЬез ВесЫ. В. I. 8. 498. 

ИкЬагЛ. Оп 1Ье оЫ1ёа11оп оГ 1геа(1в8 (1а\у Ма^а21пе ат1 Ке- 
У1е\у. 1877. Коу.). 

('г18сио1о. Хеопса (1е1 1га1{а11 1о1егпаг10па11. 81иЛ1 сп11со-1е1гаИ. 



ОГп'с. 8п1Ге811п21ог1е Ы ХхЛЫх 1и1;егпаг10паи (Аппиаг10 11е11е 8с1еп2е 
ёИ1Г. 80С. е ро1. \'о1. 1У, 1883, р. 1—67). 

4. 
Международные органы. 

"" Ьсгоу. 1)68 соп8и1а1;8, йез [е'гаМопз е1 йез ашЬа88а(]о8. 2 ёйИ. 1876. 
Говорится всего подробн'Ье о коисулахъ, также касается судебной ре- 
форзш въ Египт-Ё. 

МиЦ'аШ (И МоШв'Тгеио, Нап(1ЬисЬ (1е8 0е8(егге1сЬ1?сЬ-ип1?ап8сЬеп 
Кои8и1аг\уе8еп8. 1879. 

Кпи'ч!, Нап(1Ьис11 (168 с1еи18с11бп Кои8и1апуе8еп8. 3. АиП. 1885. 

Ье СЬгщ Н (1с ТаНаЬ, биЫе р^а^^^ие (1е8 Соп8и1а18. Т. I еи II. 
4 ё(11(. 18Ь0. — Т. П1 е!; IV. Рогши1а1ге (168 сЬапсеИепез 111р1оша11- 
Чпез 61 С0118и1а1ге8. 5 ё(|11. 1880. 

Вои.^г1цг1, А|;еп(8 <11р1ошаП(|иез е1 соп8и1а1ге8. 1883|! 
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2оп1, йаз с1еиГ8сЬе 6е8ап(|8с11аГ18-Коп8и1аг-ип11 ЗеегесЫ въ Н1г111*8 
Аппа1еп (1е8 (]еи18сЬ. Ке1сЬ8. 1882, 8. 81, 409. 

Эта статья Цорна, какъ и ст. его о трактатахъ, съ н'Ькоторымъ 
сокращ. вошла во II т. его 81;аа18г. (1е8 (1еи18сЬ. Ке1с11е8. 1883. Ср. 
эти же отд*лы въ сочинен. ЬаЬаш/ 81аа18г. А. В. Ке1с11е8. В. II и 
8сЫ^в ЬеЬгЬ. ае8 Веи18сЬ. 8(аа18г. В. 2 (1886). 8. 326, 335, 340. 

81аШ1. Ве 1а |ип8рги(1епсе 8иг 1б8 а?еп18 (^^р1ота1^^пе8 ^^оигп. йи 
Ог. 1111еп1. рг1Уё. 1884; р. 329; 463). 

Ргогс. А^епЦ (11р1огаа11С1. Е81гаио (1е1 В|?е8(о КаИапо. 1883. 

ОиV^. Ве1ГшЙ1реп(1еп2а (1е1Г1п\'1а{о (ЛрЬгааНсо е (1е11а 8иа 1тти- 
1п(а пеИе та(епе сгуШ. 1884. 

Ею же. Ве1Г1тпшпИа (1е1Га2;е11(е (ИрЬгааНсо пеПе та(епе репаИ. 
1884. 

81еп1тапп'Вис11ег . \)\^ КеГогт (1е8 Коп8и1аг\уе8еп8. 1884. 

О Бгрлинскомь котрессгь (1878). 

В1ип18сМг, Ье соп?гё8 (1е ВегИп е! 8а ропёе ап ррш! (]е упе (1и 
(]гои 1п(ег11аиопа1. (Кеуне; 1879, р. 1, 411;-1880, р. 273, 410; — 
1881, р. 571). 

Вгкпзтк. 1е 1га1(6 ее ВегНп а11П01ё е1 соштеп16. 1878. 

ЪЫпз, II соп§ге880 Л ВегЦпо е И (ИгШо (1е11е ёепИ. 1878. 

ШпуЫ. II соп§ге880 (11 ВегИпо е 1а сп81 (1'0г1е1ие. 1878. 

Ииститутъ международнаго права. 

Протоколы его засЬдашй и его р'Ьшен1я печатаются въ издаваемомъ | 
имъ Нжегодник'Ь: Атшагге (вышло его 8 томовъ, 1877 — 86). Крат- ; 
К1е отчеты можно найти въ Ктю. 

Ср. также лю// статьи объ Институт!» съ 1876 г. по 83 (въ «Юрид. 
В^стн.» 1882, 83 и 84 г. и въ сРусской Мысли» 1883 г.). 



о. 

Соцхадьное международное право. 

Союзы телеграфный и почтовый. 

НешшН. Е1и(1е зиг 1е8 гаррог(8 ш^ешаНопаих. 1а ро8(е е1 1е 16" 
1ейгарЬе. 1877. 
1"18сЬег. В1е То1еёгар1ие иис! (1а$ Уб1кеггесЫ. 1876. 
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Его же. Роз! и11(1 Те1е^гар1ие 1|п \^е1(легке11Г. 1879. 

К1гс11П111Рш. Ье?5 сопкгКя 1П(егпа(10паих (1е 1а ро$<(5 е! (1а 1е1е2гарЬе 
(Келие; 1880. р. 465: 1881, р. 342). 

Его же. Ье8 (1егп1ег5 соп{^:гё8 1п^егпа1., (1е 1а ро8(в е1 <1и 1ё1ё<:гарЬе 
(1Ь. 188«, р. 92). 

1)а8 ВисЬ уоп (1ег \Уе11ро8К Еп1\У1ске1ип8 ип(1 \Уе8еп йег Ро81 ипс1 
Те1ецгарЫе 1т \^еиуегкеЬг. 1885. Историч. очеркъ развит1я почты 
съ древи'Ьйшихъ временъ. Современное устройство ея, равно какъ 
и телеграфовъ, жел'Ьзныхъ дорогъ и телефоновъ. 

Ыгтапп, Оог \\'е11-Ро81-Уеге1п ип(1 8е1пе Сопйге88е. 1879. 

Сгс.'^япег, Ые ЪеЫеи \^е11\еге1пе Гаг (1еп Ро81-ип(1 Те1е{|;гарЬепуег- 
кеЬг (АгсЫу Г. оейГепП. КесЫ. 1887, .Уа Ю. 

Пролмшлелний Союзъ. 

Ьуоп ' Саеп. Ьа соаГёгепсе 111:егаа11011а1е роаг 1а рго^есйоп (1е 
1а ргорп61с 1П(1п8(пе11е, 1епае а Рап8 еп 1880 (Кеуое; 1882, 
р. 191). 

Его же. 1е (гаИё (1*Сп1оп роаг 1а рго(ес110п (1е 1а ргорпё(е 1т1и- 
зепеЦе, сопс1и й Рап8 1е 20 таг8 1883 (1Ь. 1883, р. 272). 

1)го2. Зам'Ьтки о Рымекой конференщи 1886 г. (1Ь. 1886, р. 17, 
257). 

4 

Литературный Союзг. 

ПепаиН. 1)е 1а ргорг1с(ё 1|11ёга1Гб е1 аг^^8^^^ие аи ро1п1 (]е уие 1п(ег- 
пайопа!. 1878. 

Мартенсь, Росс1я и литературное общество западно-европейскихъ 
народовъ (сВ-Ьстнинъ Европы»; 1881, мартъ). 

1)го-гг. 1'11п1ои 1п1егпа1юпа1е роиг1а рго1ес(1оп (1е8 оепугез Иг^ога*- 
ге8 е4 аги8и(1ае8 (В^Ы^о^Ьё^пе ип1Уег8е11е е1 Кеупе 8а|88е 1885. Хоу.). 
ХорошШ общ1й очеркъ возникновения этого Союза. 

Его же статьи о Берискихъ конференц1яхъ 1884 и 85 г. въ 4 опт. 
йи (1го11 1п1егп. рпуб 1884. р. 441 и 1885, р. 481 съ текстами при- 
нятыхъ тамъ р1^шен1Й. 

Статьи о томъ же: 

ОгеШ въ Ввжие; 1884, р. 533 и 1886, р. 35. 

ЬуоП'Саен. 1а сопуеп!101) И((ёга1ге ео а^(^8(^^ае (1а 19 аУгИ 1883, 
сопс1ие еШге 1а Ргапсе е! ГАПета^ве (Кеупе; 1884, р. 437). 
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Т)аггаь\ Он (1го1(; (1^8 аи1еиг8 е1 (1^8 аг{181е8 11ап8 1е8 гаррогЫ 1п1ег- 
па110Пс1их. 1887. 

ОгвШ. Вег 1п1егпа!10па1е ЗсЬп!/. (1е8 ЦгЬеЬег-КесЫз. 1887. 



Уап (кг МЫ. 14101011 шопе1а1Г« 1а!1пе. 868 0Г121пе8 е{ 8е8 р1|а8е8 
Луег8е8 (Кеуие; 1881, р. 5; 268), 

ЗсНпеикг, 01е Рап8ег \УаЬгипй8С01|Гегеги уоп 1881. Е|1)е Ваг81е1- 
111111; 1111(1 КпИк (1ег УегЬапЛппйеп <1ег8е1Ьвп. 1882. 

Ъ\1шЫ1Ь\ 1Тп1011 то11ё1а1ге 1а(1Пв (Аппа1е8 (1е ГЕсо1о, <1е8 8С1епсе8 
роИПцией; 1886. IV). 

ВатЬсгдсг. [Ме 8сЬ1ск8а1е (1е8 1а(ет18сЬе11 МйП2Ьи11(1е8. 1886. 

ВигскЫгси-Виско!^'. 1)1е 1а(е11И8с11е Мипх-СопуепИоп ип<1 Нег 11|1ег- 
1)а(. В1те(а11181т18. 1886. 

МгИигв. ])\(д ^е^сЫсЫНсЫ Еп1\У1ске1ип8 *1е8 (деЫ\\еяеп8 игк! (1ег 
ге8еп\уйг(1;?е ^VаЬгипй88(ге^^ 1886. 

Ве 8е1упсих ип(1 С1(г1я1, |)1е Е^пГиЬгипк е1пе8 е1пЬв11Ис11еп КесЫз 
Гиг (1е11 1п1егпаио11а1еп Е18е11Ьа1шГгасЫуегке11Г. 1875. 

Едет, 01е Еп1Ги1т111^' (чпез 1п1еп1айопа1е11 Е18е11Ьа11пГгасШгесЫ8. 
1877. 

Ви1таиш/, 1{ё81е111е111 111{егпа110па1 (1е8 1га118рог(8 раг сЬеиип (1е 
Гег (Кеуш- 1878, р. 83). 

Ве 8е1(/пг11х, дп рго|е1 (1е 1а сопуспИоп 1п(егпаиопа1е «иг 1е (гаи8- 
|)0П (1е8 тагс1шп(118ех раг сЬепйп (1е Гег, ё1аЬогё раг 1а сопГёгепсе 
1п{егпа1ю11а1е 11е Вегпе. 1878. 

СоЫ. 1п(егпа1Ю11а1(' КаЬпк1?еье(2ёеЬи11!; (кЬгЬ. Гиг Ха(ки}а1ок()110ш1е 
1111(1 $(а118(1к). 

6. 

Частное международное право. 

С0Ч11ПеН1Я Об1Ц1Я. 

Вгоскгг. ^онуеаи 1га1(с (1е с1го11 1'111егпай()11а1 рг1уё аи (1оиЫе роЫ 
(1е упе (1е 1а 1Ьеог1е е1 (^е 1а р^а!^^^1е. 1876. Переработка статей его 
печатавшихся въ Веупе съ 1871 г. 

Ню же. Соиг8 (1е (1го11 1п1егпа11011а1 рпув 8и1уап4 1е5 рг111г1ре8 соп- 
8асгё8 раг 1о (1гоИ ро81(1Г Ггапга18. 3 у18. 1882 — 85. Т. III вышв1Ъ 
П0ГЛ1; кончины автора (ум. 19 сент. 1884 г.). Въ предисловш по- 
м1>шены: краткая зам1^тка Рмвь^ о его жизни и полный списокъ его 
работъ, составленный его племвнннкомъ ВгогЫг Ле 1а РШЫге 
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(проф. въ Женев'Ь). Посл']^дшй хе напигалъ хорош1й некрологъ сво- 
его дяди (Аппиа1ге; Т. VIII, р. 34—45). 

]к(Г(К Ргес18 йе (1г()1| {п^егпаНопа!. 1)го1| репа! оГ рпуё. 1883. 

И7/.ч.ч. Тга1(ё ё1ешеп1а1ге (1е (1го1г 1п1ет. рпуй. 1884. 

^VI^т^оп, А Т|та(18е !)11 (Ье сопПк! оГ1*л\У8 оГ Р^^VаIе 1п1егпайопа1 
1а\у. 2 изд. 1881. Обшир41ое знакомство съ литературой иредмета, 
хотя и иреобладаеть американская точка зр^н1я. 

Гражданское 11р1В0. 

уЬ-.чгг. К1ешеп(8 (1с (1го1Г 1п1ег11. рпуе он (1и сопШ! <1е8 1о18. Тга<1. 
сошр1ё(ё е( анионе раг Вггкг, Лучшее руководство по межд. гражд. 
и торг. праву и процессу. Въ приложеп1и: указатель конвеший и 
главн-Ьйшихъ авторовъ.— Въ 1880 г. пер. на п'Ьм. СоЪп, Оригиналъ 
(на голланд. яз.) вышелъ въ 1879 г. 

Ваг. 1!11(ч*па110па1е8 Рг1\'а1гес11( въ ]1ои2еп<1ог1Т'8 Епсук1ора(11е (1ег 
Кес11(8\\. (4 изд. 1882; стр. 673-722}. 

Погс, Шп\и) 1п1ег11а/л011а1е рпга^о. 2 изд. 1874. Тга<1. Ггапс. пизе 
аи соигап! е1 аппо1ёе раг Угавкг-Ро^Тегг, 1875. 

^V€8^^аке, А ТгеаИве оп Рг1у'а1е 1п1егпа110па1 1а\у. 2-ое значительно 
переработанное изд. Богато казуистикой и важно для изучеи1я аигл1й- 
ской судебной практики. 1880. Авторъ сд'Ьлалъ краткое изложен1е 
своихъ основныхъ положенш въ Ксуие; 1881, р. 435— 441> и 18?52. 
р. 285 — 306. Введете въ это соч. Вестлека перев. Нисомъ (Куя) 
въ Кеуце; 1880, р. 23-46. — Въ 1884 г. вышелъ н1;м. перев. Го.»ь- 
цендорфа иодъ заглав1емъ: ЬеЬгЬисЬ (1е8 1п1егп. Рг1Уа(гесЬ!8. 

РооЬе, А сопс15с Тгеаи8е оп Рг1Уа1е 1!11егпа(1опа1 ^иг^8р^и(^впсе Ьа- 
^е<1 011 1116 с1ел1шп8 оГ (ке ЕпйНяк Ст1г(8. 1878. 

ВонгЛоП'Угапр с( Мацгоп. Мание! (1е (1го11 1!11егп. рг1уё, 1883. 
Предназначается длястудентонъ, желающихъ сдать экзаменъ па степень 
11сепс1ё еп (1го11 и опирается на лекц1п профессоровъ В:м1аци и 1аи1с. 

1)р8радпН РгёС18 с1е (1го1( 1п1ег11. рг1Уе. 1886. 

СаЬеНат, II (ИпКо 1п1егп. рг1Уа(о е^ 1 8ио1 гесеп^ рго1^ге8$) 
2 У01. 1883-84. 

ЬаигепЬ (ум. 11 февр. 1887 г.). Лгок С1у11 111(егпа11опа1 8 у18. 
1880 - 81. Подробное изложеп1е исторЫ частнаго международнаго пра- 
ва. Авторъ, защитникъмашома.гънак? принципа, выставленнаго италь 
явцами. Иного отступлен1й и постороннихъ разсуждсп1й, но въ ц'Ьл:)мъ 
прин'1^чательное и самое обширное соч. въ этой области. 

Интересную критику первыхъбтом. написалъ ВгосЬег въ Неупе; 
1881, р. 531-570. 
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Кром'Ь того, Лораиъ посвятидъ обширный отд1>лъ частному между- 
народному праву въ первомъ том* своего АVап^^Р^о^е^ Ле гМзюп 
Ли Сове скП, 1882; стр. 22—168. 

Ушрлеие, Соигв гб8ите (1е (]го11 1п1ег11. рпуё 1883. 



Натакег. Ваз 1п1ег11аиопа1е Рпуа1гесЫ. 8е1пе ИгвасЬеп тк! 7ле1е. 
1878. 

ГоИеоШе. 1п1го^исиоп А ип сонгз йе йтоИ 1111егп. рг1Уё. 1881. 

81;г1>'ошег, Ш 1(а1|еп18сЬе 8сЬи1е йе8 1п1егпа1. Рпуа!гесЫ8. 1881. 

Тиз'таЬо. \\ рппгЛр'ю (1е11а 8сио1а 11а11апа пе1 (11г. рг1у. 1п1егп. 
(АгсЬ1У10 ё«^к1(11со, XXXIII, 6). 

Внгапй. Е88а1 йе йгоИ 1п1егп. рпуё, ргёсё(16 й'ипе ё^айе Ь18{ог1- 
([ие 811Г 1а соп(1111оп йв8 ё1гап§ег8 еп Ргапсе в1 81ПУ1 (1и 1ех1е (1е 
(0118 1е8 !га11ё8 1п(ёге88ап1 1е8 ё(гап§ег8. 1884. 

Со1/оп1ап, 1а паЦопаИ^ё аи ро1п1 йе уие (1е8 гаррог18 ш(егпаио- 
иаих. 1879. 

РоШоШе. 1)6 1а сошЛиоп ^иг^(^^^ие (1е8 ё1гап§ег8 еп Кгапсе. 1880. 

Его же. ТгаИс ^Ьёог^^ае е! ргаЩие йе 1а па1игаИ8а110п. 1880. 

1^арра^^агт, Сопс1Шоп С1У11е с1е8 ё1гап|;ег8. Е88а1 Ь^81о^^^ие е1 ]ип- 
(Ичие. Тгай. (1е ГКаИеп раг ЛУги^и€1, 1884. Оригиналъ вышелъ въ 
1881 году. 

ОепШ, 1)тоИ 1п1егп. рпуё. ЕШе виг 1е8 ^ие8^^оп8 (1'ё1а1. 1883. 

Сгиг1п. Йе8 соп(1|11оп8 ^е^и^8е8 рэиг 1а уаИсШё (1и шапаце еп йто'Л 
['отш ь1 (1ап8 1е (1го11 1п(егп. гаойегпе. 1876. 

ВёдЦп. Е1и()е виг 1е соп1га( (]е тапа^е еп йгоИ сотрагё е1 еп (1го11 
1 )(ёгпаиопа1. 1883. 

Оаге'ьз, Оа8 ЬеиН^е Уо1кеггесЫ ип(1 йег Меп8с11епЬап(1е1. 1879. 

Ею. же. 1)ег 8к1ауепЬап(1с1, (]а8 Уб1кегг. ипД (1а8 (1еи18с11е КекЬ. 
1884. 

МагШз. Йа8 1п1егп. 8)81ет гиг 1]и1ег(1гЦскип? йея аГг1кап18сЬеп 
Хк1ауеп11ап(1е18 хп ^&е1пеш Ьеи11.?еп Ве8!ап(1с (АгсЫу. Г. ОеЙ'. КесЬ1. 
В. I, 8 3). 

ЬесаШе. Ое8 ^ие81^оп8 йе йгоИ 1п1егп. рпуё еп таНёге сГ.оЬИ^а- 
Поп. 1881. 

Саг1с. 1а Га11И1е (1ап8 1е (1го11 1п1егп. рпуё. 1875. 

('кп'Ыеп. Ве 1а 1е1(ге с1е сЬапёе еп йгоИ 1п(егп. рпуё. 1881. 

1*Ше1. Ое8 8иссе88ШП8 (1ап8 1е йгоИ 1п(егп. рг1Уё. 1885. 

Соп-^ЬапЬ, Во ГехёсиПоп (1е8 ]и2;ешеп18 ё1гап5ег8 еп (Цуегз рауз. 
1883. 



л 
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Тга11ё (1е (1гои репа! 1п(егпа(]опа1 ь{ (!е Гех1га(1Шо11. Тга- 

* пИеп е( аппо(ё раг Ап!01пе. 1880. 2 у|8. Присоединены 

1НШИ о выдач'Ь. Оригиналъ вышелъ 2 изд. въ 1878 г, 

', 'пс1ре$ ^ёоёгапх <1а (1г01( 1п1егпаиопа1 еп шайёге сг1- 

''V ''^'- ^в ^^^^^ спт1пе1 Ве1{;в аи ро1п1 (1е упе 1п 






'/ 



(0118 1е8 1га1(^8 яиг Гех(га(11110п ^и8^^Гап 1 

♦'Геп11и8Уег4га*;е въ Нои2еп(1ог(Г'8 ^аЬг- 

'е1га,!;е. 1883. 
-те \ус1;е11 ?е5вп8е1П1;ег АивИеГе- 

' соПа гассоНа (]е1 1га11аИ у1- 

■ » 

м1|[опа1 ап(1 1П(ег8(а(е. 2 6(111;. 1884. 
мсдиненныхъ Штатовъ съ другими госу- 
.^мч'тупниковъ. 
.п1е 8иг Гех(га(11иоп. 2 у18. 187.7. 
1аи(1е зпг 1е8 соп<Шшп8 (1е Гех^гасИНоп. 1880. 
. аьи ВггппЫ. ТгаИё (Ьеоп^ие е! рга^^^ае (1е ГехСгасИЦон. 2 у15. 
1883. Лучшее и самое полное изсл'Ьдован1е о выдач-Ь. 
ВотЬоу сЬ ОЦЬпп, ТгаКё рга(^^^Iе <1е Гех^гасНиоп. 1886. 
ШигетЬи^^'. Ь\е. АивИеГегпгц (1ег УегЬгесЬег ши! (1а5 А8у1гесЫ. 
1881. 

Ьаттааск, Пая КесЬс (1ег Аи81|еГегип^' >уе8еп рои118сЬег УегЬге- 
сЬеп. 1884. 

Еш же. Ап8и«Гегт1;г8рП1сЬ1 ип(1 А8у1гесЫ. 1887. Большое, дель- 
ное сочинен1е, въ прпложен1и къ которому пом'Ьщенъ весьма полный 
Гшбл'юхрафическш указатель. 

НагЪнгдег, Вег в^гаГгесЫйсЬе Вс^;г11Г 1п1ап(1 ип(1 яе'шв Вег1еЬип1геп 
2ПШ Уо1кег— пп(1 8(а8(8гегЬ(.. 1882 

>/ Шпстакъ, О выдач* преступниковъ по договорамъ России съ ино- 
странными Державами. 1882. 

^ Штшлпцъ, О выдач'Ь преступниковъ. 1882. Перев. и на франц. 
языкъ. 

V Ваколъскш. О выдач-Ь преступниковъ по началамъ международнаго 
права. 1884. Лучшее изсл-Ьдован^е по этому вопросу на нашемъ 
язык1^. 
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Моггаи, ЕЙ*е18 1п(егпаНопаих (1е8 ]Пйеп1еп18 ем шаПёге слуЦе. 1884. 

Ги8та1о. Ь'е.^еспхшие (1в11в 8еп1еп2е 84гап1еге 1п ша1ег1а с1у11е е 
сошп1егс1а1е. 1884. 

Псгшиот. Ве11а ргоуа (1е11е 1е§?:1 81гап1еге пе1§!и(1г/л с1У111. 1883. 
^ Этельмань, Объ исполнен1и иног.транныхъ судебныхъ р1^шеп1й въ 
Р0СС1И. 1884. 

Работы Институтя. 

Доклады Манчини о %рпж()аискомъ правп» н Ассгра о граждан- 
скомъ проиесс7ьЖеты'Коиу съ-Ьзду 1874 г. (Неупе.; 1875, р. 329 
е1 364. 0бщ|я заключения Института: о руководящ^исъ иача.гахь, су- 
допроизводствгь и компетентности судовь^ принятый въ Женев* и 
Гаг!"» (1874 — 75). Апппа1ге, Т. I, р. 123—126. Подготовительныя 
работы къ Цюрихской сесс1и (Апппа1ге, Т. II, р. 34—51). Р^шен1Я, 
принятыя въ Цюрих'Ь (1877) о предупрежден1и столкновеп1Я зако 
новъ касательно фпрмъ судопроизводства (1Ь. р. 150 — 151). 

Р1>шен1Я въ 11ариж1> (1878) объ исполненш иностранныхъ су- 
дебныхъ приговоровъ по ъраждпнскимь и торювынь д^ьламъ, 1Ь. Т. 
III, Р. 1; р. 86—98. 

Докладъ ^4рнтиа и Вестлека Брюссельскому съ'Ьзду (1879) о на- 
тцрализацги и правахъ наслгьдовангя (1Ь. р. 190 — 201)- Заключен1я 
Института по этимъ вопросамъ въ Оксфорд'^. (1880). 1Ь. Т. IV, р. 
41—58. 

Докладъ Ассера Туринскому съ'Ьзду (1882) о тпр1овом1^прав)ь. 
Зам'Ьчан1я Сачердотп. Мн'Ьн1е Фюре о торговыхъ корабляхъ<(1|^ Т* V. 
р. 75—98). ^м-: . 

Докладъ Арнмиа и Вестлека Мюнхенгкому съ'Ьзду (1883) о браюь 
и разводп». Работы: Норсы о вексельномъ прав'Ь, Сачер()оти о мор- 
скомь стрпхованш. (1Ь. Т. \'1, р. 42 — 123). 

Новые доклады о браюь Бара п Брузы^ а также Кттп Брюс- 
сельскому съ'Ьзду (1885). 1Ь. Т. VIII, р. 67—78. 

Обсуждеп1е п принят1е Институтомъ на .этомъ съ'Ьзд'Ь проекта 
однообразнаю для государствъ вексельнаю устава (1\). ^, 79 — 123). 

Р'Ьшен1Я о морскихъ стрпховашяхь (1Ь. р 123 — 128). 

Уголовное право. 

Меург. Опш^ги^е 1|<^8 1п1егпаиопа1е11 8(гаГгесЬ(8. 1877. 
ЯгМапй Кг1Йк (1ег 1п1егпа110па1 еп 81гаГгесЬ(8111еог1е11. 1877. 
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Р1оге. ТгаНе с1е йгоИ репа! 1п1вгпа110па1 ь{ (1в Гех^гасНИоп. Тга- 
(11и( (!е П^аИеп е( апг1о(ё раг Ап(о1пе. 1880. 2 у18. Присоединены 
трактаты Франши о выдач*. Оригиналъ вышелъ 2 изд. въ 1878 г. 

Ве1оитр. Рппс1ре8 ^^^и^гаих <1и (1го11 1п1егпаиопа1 еп шайёге сп- 
1тпе11е. 1882. 

ОоМуп еЛ МаЫе1з. 1е ЛтоИ ст1т1пе1 Ве1йв аи ро1п1 (1е уне 1п- 
!ег11а110па1. 1880. 

КггсНпрг, ВрсиеН (1е (опб 1е8 1га1(^8 811г Гех(га(11(10п ^и8^^1*ап 1 
.1апу|ег 1883,-1883. 

КпШсЬку, Веи(8сЬе Ап81!еГегип158Уег4га*;е въ Нои2еп(1ог(Г'8 ^аЬг- 
ЬисЬ. I, 8 651. 1877. 

НеЬ^ег. Ови(8сЬе А|1811еГегип]?8Уе{гй8е. 1883. 

01е ое.я1егге1сЬ18сЬеп 81аа(8УегГга^в дусцеи ?в?вП8еи1?ег ЛивИеГе- 
пш^ уоп УегЬгесЬегп. Тех(. 1885. 

РазсЫе, Ь'е8[га(11210пс (1е1 (1еип1иеп(1 соИа гассоНа (]е1 (гаНаИ у1- 
гепН 1га 1'1га11а е рИ аИп 81аа. 1884. 

Зреаг, 1а\у оГ ех1;га(Ииоп, 1п1вгпайопа1 апй 1п1ег81а4в. 2 е(111;. 1884. 
Въ приложеши: трактаты Соединенныхъ Штатовъ съ другими госу- 
дарствами о выдач'Ё преступниковъ. 

УазеШрв, Е(и(1е 8иг Гех1га(1Шоп. 2 у 18. 1877. 

Жт.ч. Е1;и(1е 8ПГ 1в8 сопйИшпв (1е Гех^гаЛИоп. 1880. 

Рам/ В^'пшЫ, ТгаИё (Ьеог^^ив е1 ргаНяие (1в Гех^гасИЦоп. 2 у 18. 
1883. Лучшее и самое полное изсл'Ьдован1е о выдач'Ь. 

ВотЪоу сЬ ОИЬпп, ТгаИё рга^^^ив Ле Гех1га(11иоп. 1886. 

Но1(геЫАогЦ\ Ь\^ ЛивЦеГегпп^ (1ег УегЬгесЬег ип*1 (1а5 А8у1гесЫ. 
1881. ' 

Ьаттазск, 1)а8 КесЬ1 (1ег Аа8ИеГегип^1 >уе8еп рои(18сЬег УегЬге- 
сЬеп. 1884. 

Ею же, Аи8иеГегт1?8рП1сЬ1 ип(1 А8у1гесЫ. 1887, Большое, дель- 
ное сочинен1е, въ прпложен1и къ которому пом'1^щенъ весьма полный 
биб.йохрафическш указатель. 

Нш'Ьшдег. Вег в^гаГгесЫйсЬе Вс?Г1(Т 1п1ап11 ип(1 8ей1в Ве21еЬии|геп 
гпш Уо1кег— ппг! 8^аа(8гесЫ. 1882 

V Шостакъ. О выдач* преступниковъ по договорамъ России съ ино- 
странными Державами. 1882. 

^ Штшлицъ. О выдач'Ь преступниковъ. 1882. Перев. и на франц. 
языкъ. 

V ВикольскШ, О выдач-Ь преступниковъ по началамъ международнаго 
права. 1884. Лучшее изсл'Ьдовап1е по этому вопросу на нашемъ 
язык^. 
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Фсышнг.О выдач* полЕТическихъ преступникоьъ (Журн. гражд. и 
угол, права; 1884 г., апр.)- 
V Степановъ, О выдач* преступниковъ («Юрид. В^стн.», 1884, 1юль). 

Голубовь. Институтъ убежища у древнихъ евреевъ въ связи съ 
угол, и госуд. правами Моисея и Талмуда и сравнительно съ инсти- 
тутами у древнихъ Грековъ и Римлянъ, въ средневековой и новой 
Европ*. 1884 г. 

ЗсМаиагеНа, ие1 1егп4ог1о неПе 8ие а111пеп2е соИа 1ейй:е репа1е. 1879. 

Ею же. Бе1 геа11 сошшез»! а1Гс8(его. 1880. 

Вгиза. Йе1 с1еИ(1о роШко 1п гаррог(о соп 1а е81гаЛг10пе (Аппиа- 
Г|0 с1е11е 8с. ^.чпг. Уо1. II, 1881). 

ИепчиИ, Е1и(1е 8иг 1^ех1га(11110п еп Ав81е1еГ'Гё. 1879. 

Его же, Е1и(]е 8иг ^ие1^ие8 1о18 гёсеп1е8 ге1а41Уе8 а 1а гёрге881011 
(1е8 (]с11{8 С0ШП118 Ьог8 с1и 1ег111о1ге (ВпП. йе 1а 8ос. (1е 1^1;181. союр. 
1880. ;и1п). 

Ыо!'1ап. 1'с\1ггиУ\аои (1е8 сп1П1пе18 ро1^П^ие8. 1883. 

ЬаЫпЬа. Ое Гех(;га(]1иоп (ВиИ. йе 1а 8ас. 1?ё11бг. (1е8 рп8ои8. V 
аппёе, р. 665). 

Р(' йе Аггов. Еикк Шощпь еА рга1^^ие §иг 1'ех1га(1111оп (Кеу. 
рга1. (1е (]г. Рг. 1882; р. 293 е1 508). 

Ешптазск. ЦеЬег ро'111$сЬе УегЬгесЬеп ^е^еп Ггет(]е 8(аа(еп (2е118сЬг. 
Г. (Не ^68. 81гаГгесЫ8\у. III, 376). 

Ею же. [)\е Кга^е (1ег 8^аа(8апйе110г1§кеи 1га КесЫе (1ег Аи811е- 
Гепш^ (АгсЬ. Г. ОеП. В. В. I, 8. 309). 

Нозеаз, 6г11П(18а12 йег N^сI1^ - АизИеГегип? роИивсЬег УегЬгесЬег 
(ДаЬгЬ. С 6е8е122еЬиа8 е1с. 1881). 

Впг. Хпт 1еЬге уоп (1ег А|1811еГегип§. (6епсЫ88аа1, 1883). 

НатаЬег. ИеЬег (Не Аи8иеГегиой ёег 1(]1а1и1ег ^уе§еп <1ег 1ш Аия- 
1апс1е Ьекап^^е.^е!» УегЬгесЬеп (АгсЬ. Г. 0.»(Т. В. В. I. 8. 279). 



Работы Института. 

Ш^которын предварительныя заключения объ угол, прав*, представ- 
ленныя Цюрихскому съ-Ьзду (1877); Ати1а1ге; II, р. 51—54. 

Докладь В/^ошб? Парижскому съезду (1878): «Объ общихъ принци- 
лахъ уголовной подсудности». 1Ь. III, р. 50—86. 

Его же. Докладъ о выдать преступниковъ Брюссельскому съ'Ьзду 
(1879). 1Ь. III, р. 202-262. 

ЗамЪчан1Я Горнунга^ Мартенса и Сариполоса на этотъ докладъ 
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(1Ь. р. 262 — 276). Предварительный пренш на съ1»зд'Ь (1Ь. р. 
276-296). 

Новыя зам1^чан1я Броше о выдач1&, посланныя Оксфордскому съ-Ьзду 
(1880). 1Ь. V, р. 61-70. 

Записка Рено о выдач1Ь (1Ь. р. 70—102). Мн'Ьше Блюнчли обь 
участи политическихъ преступниковъ (1Ь. р. 102—105). Прешя. Р1Ь- 
шешя этого вопроса въ Оксфорд'^. 1Ь. р. 106—130. 

Статьи оГ)ь этихъ работахъ Института: 

Даневскаю *) въ «Юридич. В-Ьстн.» 1880. Дек. 

Л/ол, въ «Русск. Мысли>. 1884. Янв. 

Докладъ Бара и Брузы Мюнхенскому съезду (1883) «Объ общихъ 
началахъ угол, подсудности». 1Ь. VII, р. 123— 147.— Прешя. Заклю- 
чешя Института. 1Ь. р. 147—160. 

Работа Лльб. Ролена о сужден1яхъ ученыхъ объ Окофордскихъ рЬ- 
шен1яхъ, представленная Брюссельскому съ'Ьзду 1885 г. 1Ь. VIII, р. 
129—167. 

Статьи въ пер1одическихъ издан1я\ъ. 

» 

Леоие Ле йгогЬ ШегпаЫопаХ. 

Р1еуие (1б 1а ^иг^8рги(1впсе ИаНепт еп шаЦёге (1в 11г. 1п1егп. рг1Уё 
раг Шгза, 1876; р. 401— 627.— 1877, р. 78;-207. 

^и^^8рг. апдЫве раг ТУезИаке. 1876, р. 478.— 1878 р. 539. 

Зит, Ъе1де раг ВиЪогн. 1876, р. 483;— 1881, р. 52; е1 раг Уап 
(1ег Вез!:. 1884, р. 138. 

Ш..шше раг МагНп. 1879, р. 393; —1880, р. 317; — 1881, 
р. 45, 598;— 1884, р. 476. 

Диг. (1е8 Раув-Ваз раг Ншдз1. 1881, р. 401;— 1882, р. 414. 

^иг. 1гащаьзе раг ВепаиЫ. 1882, р. 39, 260. 



Лззег, ВгоИ 1п1егп. рг1Уё е( (1го11; ип1Гогше. 1880, р. 5. 

Вгоскег (1е 1а РЬкНеге, 1е8 рг1ис1ре8 !1а1иге18 (1и с1г. 1п1егп. рг1уё. 
1885, р. 313. 

\УсзИаке. 1п1го(1ис110п аи г1г. 1п1еги. рпуё. 1880, р. 23. 

Ею же. 1а (!ос1гше ап51а18е еп таИёге (1е йг. лц1ег11. рпуё. 1881. 
р. 435. 1882, р. 285. 



') Ею же. Ор1пюп 1траг11а1е (1'ип Каьве виг Ге-х^гасИИои 11е8 N1111118(68 
(Рш1о50рЫв ро81(1уе. 1881). 
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ГизгпЫо. Ьс (1г. Ыьтп. йь 1а гёриЫ^^ие гота^ие. 1е8 еиапкегз, 
1е8 гёсирёга4еиг8, 1е8 (ёших. 1885, р. 278. 

ОгеШ, Ье8 с1го1(8 (1е8 61гап|и:ег8 еп 8и188е е1 1е соп§;гё8 80с1а118Ге 
ии1уег8е1. 1882, р. 473 

Ьекг. Ьп (1го11 (]е зе ргёуа!о1г (Гиие (]оиЫе па(10па111ё. 1880 
р. 312. 

^ас^и^.н, 1а 1о1 <1и (1ош1С11е е1 1а 1о1 (1е 1а па110па!11ё еп(1г. ш1еги. 
рпуё. 1886, р. 563. 

Рёгаий-бьгаиЛ, 1)и ^т{ (Гехри1810п айпЬиё аах С0118и18 8иг 1еиг8 
паИопаих 11ап8 1е8 рау8 110Г8 сЬгёиеп^ё. 1887, р. 1. 

(Якь, Ы тапа^е еп с1г. 1о1егп. рпус. 1883, р. 209, 357. 

Ьекг, Ь'пп рго^е^ (1е гёй1ете1и ои 11'о(Псе 1п1егпа110па1 еп тайеге 
<1е шапаце. 1885, р. 151. 

Апи:^. ОЬ8егуа110П8 8иг 1а ^ие8^^оо (1е 1 ипши1аЫИ1ё (1и гёй1ше соп- 
]и^а1 еп са8 с1е сЬап^ешеи! (1е (1от1с11е (1е8 ёроих. 1880, р. 323. 

Ье1и\ Ве 1а 1о1 ^и^ (1о11 гё1;1г 1а 1111е1[« (1е8 ш1пеиг8, ^иап(I 1е !и- 
1еиг 1ёйа1 681 (1е па11опа111ё (111Гёгеп1е. 1884, р. 247. 

Ею же, Ве 1а ргёвсприои ех11псС1Уе еп (1г. 1п1егп. рпуё. 1881, 
р. 516. 

Мо1епдгаа/. Ешйб 8иг 1е со111га1; (1'а1Тгё1еп1епГ. Р|1пс1ре8 (оп(1а- 
Ш€1п1аих (1'иие [о! ип1Гогте ш1егпа110па1е. 1882, р. 39, 260. 

ОПьч, Ьи «•опГШ (1е8 1о18 еа шаг1ёге (1'оЫ18ае1оп аишеп1а1ге. 1885, 
р. 55. 



Ваг. 1п1егрге1агЛоп8 (11усг§еп1е8 йи 1га11ё (1'ехиа(11иоп (1е 1842еп1ге 
1'Ап^;1е1еггв ее 1е8 Е1а18 1)п18. 1877, р. 5. 

Ргоге. Арегси Ы81ог1(1ие йь (11Уег8е8 1ё§181а110П8 шо(1сгпб8 еп ша- 
йёге (1е (1ё1и8 сошпиз а Гс1гап)5ег. 1879, р. 303. ^ 

ВгосЬег, Е1п(1е8 8иг 1е8 рппс1ре8 йи (1го11 (1е рип1Г е1 врёшЬшепГ 
8пг Гехро8Шоп ци1 еп а ё1ё Га1(е раг М. 1е ргоГе88епг Саггага. 1878, 
р. 121. 

Рг1п.^. 1)е ^пе1^ие8 1<1ёе8 то(1егпе8 еп ша|1ёге (1'ех1га(111юп. 1879, 
р. 80. 

Тегсктапп, 1е8 йёН18 роI^^^^пе8, 1е гё21сЫе е1 Гех1га(1Шои. 1879, 

р. 475. 

Вгит. Ье ШИ роШ^яие е! Гех1га(1111оп. 1882, р. 403. 

ИоПп, 1е8 [иГгасИоив роИ(цпе8^ 1еиг 1и8(01ге, 1еиг8 сагас(ёге8 1)18- 
11пс(8 аи ро1п( (1е уие (1е 1а и1сог1е е(, аи ро1п( (1е уие (1а (1го1( Ье1§е. 
1883, р. 417. 1884, р. 147, 254. 
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Лыпш1 (1и ((гоН ШстаНопа! ргпе. 

Вгое1ш\ Ье8 Ьа8е§ (Ьёопциез (1и ёг. 1п1егп. рг1у6. 1878, р. 225. 

Ею же. 1е (1го11 1п1егп. рпуё. 1880, р. 279. 

Е'о же. Ешйе 8иг 1е5 рп11С1ре8 §ёпёгаих сопзасгёв раг 1е Со(1ь 
С1У11 Ггап<;а1^{, соште Ьазе (]и с1г. 1111егп. рпуё. 1881, р. 5. 

ЬаигспЬ. Е1и(1е8 8иг 1е ёг. 1и1егп. рп\ё. 1878, р. 309, 421. — 
1879, |). 5. 

Ьагпе\ 1е (1г. 1пГегп. рпуё еп Ргапсе, соп81(1()гё (1ап8 8е8 гаррог18 
ауес 1а 1Ьёопе (1е8 81а1и(8. 1885, р. 129; 249.— 1886, р. 146.— 
1887, р. 21. 

Напч88оп. 1е (1г. 1п(егп. рпуё ои 1е сопйИ (1е8 1о18 аи ро1п1 (1е уие 
Ь^8[о^^^ив, рашсии^гешеа!. еп Ап|и:1е1йгге. 1880, р. 417, 533. 

ЬуоП'Саеп. ТаЫеаи «168 1018 сотшегс1а1е8 ем у^^иеиг (1ап8 1е8 рпп- 
Ыраих Е1а18 11е РЕигоре е1 (1в ГАте^^^не. 1876, р. 85, 165. 

Ею же, Е1и(1е8 (1е. (1г. 111(егп. рг1уё шагШте, 1877, р. 479. — 
1882, р. 241, 488, 593. 

8р'к', Ве 1а сотрё1епсе (1е8 ^пЬипаих ка^Ьпаих а Гё';аг(1 (1е8 Оои- 
уегпешеп^8 е1 (1е8 8оиуега1П8 ё(гап8ег8. 1876, р. 329, 435. 

ВоЫнеЬ (1е С1егу, Без сои(1111оп8 (1е уа11(1[1с (1е8 каНёз (11р1ота11- 
^ие8 (1ап8 Гб(а( ас1пе1 (1е по^ге 1е?181аиоп. 1876, р. 343, 447. 

СЬтеЬ. Ои (1ёГаи( (1е уа11(1Иё (1е р1и81еиг8 (гаНез (11р1отаи- 
^ие8 сопс1и8 раг 1а Ргапсе ауес 1е8 Ри188апсе8 61га11йеге8. 1880, 
р. 5. 

ЕуоиСаеп, Ве ГагиПсаНоп (]е8 1ои ге1а(1уй8 аих 1еиге8 с1е сЬап^е. 

1884, р. 348. 

Ваг. Ое 1а сотрё(епсе (1е8 (пЬипапх а11еша11с18 роиг соппаКге ёе8 
асио1]8 1п1ео(6е8 соп(ге 1в8 ^'оцуегпетеа(8 е! 1е8 8оиуега1П8 ё(гап§ег8. 

1885, ^ 645. 

8аЬа(1ог Ле Тогге.ч у А^^и^(и\ 1е (1г. П11еп1. р11Уё 8и1Уап1 1а 1ё- 
8181а11011 е8ра^'по1е. 1879, р. 27 

Енрегзоп, Ье йг. 11Иегп. рпуё (1ап8 1а 1ёй181аГюп 11а1|еппе. 1880, 
р. 245, 337;— 1881, р. 206;— 1882, р. 154, 270.-1883, р. 263.— 
1884, р. 168, 251, 365, 604. 

Ьекг. ие 1а Гогсе оЫ1§а1о1гб (]в 1а 1ё^181аиоп с1у11е ги88е аи ро1п( 
(1е Уие (1и (1г. 1п1еп1. 1877, р. 205. 

Р1саг(1. Е1иЬгуо1о]?1е ^и^^(1^^ие. КопуеИе с1а881Пса1ш11 (1е8 (1го118 ((1г. 
1п1егп. рг1уё; 11го1(8 1и(в11ес1ие18). 1883, р. 565. 

Ое 1а сошре(еисе (1е8 (пЬииапх /'гащагз (1ап8 1е8 соа(е81а11оп8 еп1ге 
ё1гаа§ег8, раг Веш%пдеаЬ. 1877, р. 109. 

111. раг ЕегаиЛ-аьгаыа. 1880, р. 137, 225. 
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1(К раг. ОШзоп. 1881, р. 105. 

(1е8 (пЬипаих (гащаьз еп Типше раг Ьеперь'ви Лв 1а РопЬ, 

1883, р. 437-,— 1884, р. 489. 

.... (1е8 1пЬ. (гащагв роиг сопааНге (1е8 со1|1е8(аиоп8 еп(ге ёроих 
ё1гап§ег8, раг РётиЛ-Отшй. 1885, р. 225, 375. 

.... (1е8 1г1Ьипаих Ье1дез раг ЬаигепЬ. 1877, р. 496. 

.... (1е8 1г|Ь. апд1а1^ раг РаV^^^ 1885, р. 505. 4^ 

Вгоскег, Вез гаррог{8 с1е (1г. 1п1егп. рпуе ауес 1а Ь'гапсе вх!га- 
С01]11пеп!а1е. 1881, р. 373. 

ЬаЬЬё. Вв 1а па^игаИзаиоп е(; (1а (Иуогсе аи ро1п1; с1е уие с1е$ гар- 
рог18 1и1еп1а11опаих. 1877, р. 5. 

Рог^ег'Могзе. 1)е Гас^и^8ШоI^ (1е 1а пакшиаШё аих ЕЫз-ЬЧиз. 
1887, р. 32. 

^еIи•. 008 сои8ё^^^впсе8 ^аг^(1^^ц68 (1е 1а паСигаИваИо» аи рош( (1е 
уие (1и (Цуогсе. 1877, р. 114. 

ЗЬоегк, Ое 1а соп(1111о11 1бёа1е (1е8 е(гап§ег8 еп ЛкЬгкЫ, 1880, 
р. 329. 

.... аи Регои, раг РгсиЫеГ'ЪЫёгё. 1878, р. 345, 577;— 1879, 
р. 41, 250. 

.... ей 8ис(1е^ раг ВагввСе. 1880, р. 434. 

.... ей Ргизве^ раг НЬосгк, 1883, р. 6. 

.... ей 8егЫе^ раг РаьШИзск. 1884, р. 5, 140, 600. 

.... (]ап8 1а 1{ё^шЫ^^ие ЛгуепИпе^ раг Всйгваах. 1886, р. 
286, 414. 

ВеаисНеЬ, Ое 1а рег1е е1 (1е Гас^и^8Шоп (1е 1а пайопаигё аи(г1- 
сЫеппе. 188Н, р. 362. 

Хего^оп. 1)с 1а 11а(ига118а(шп (1ап8 1е8 со1оп1е8 ап§1а1$е8. 1883. р. 449. 
А1ехаш1ег. Ы ГаррИсаНоп (1е 1а 1о1 (1и рауШоп раг [Ц ||1Шрги- 
(1е11се ап<51а18е. 1883, р. 141. 

ВгаисШ, Оез 8и]е18 гиззез па1ига118ё8 ашёг1са1а8 (1ап8 1еиг8 гар- 
рог18 ауес 1а гаёге-ра1г1е. 1884, р. 247. 

МагЫп^аг^геанЛ. 1а геГогше ]и(11с1а1ге еп Еот^® ^' '^ ^'^*^"^^^^^^" 
1П(ег11аиопа1е (]е 1884.— 1884, р. 584. 

Его же. 1а геГоппе зи(11с[а1ге ей Е;^7Р^в. 1886, р. 270. 

^VIш^Шг. 1п81гис(Ю11§ (1^р1оша^^^ие8 (1и ^оиу. (1е8 Е1а18-1]и18 зиг 
1а пайопаШё, 1е (1ош1сие с1 1е шаг1айе. 1886, р. 537, 656. 

ВаггИИеЬ, Ви (Иуогсе (1е8 ёроих ё1га11йег8 еп 8и188е е(; с1е8 ёроих 
8и188е8 а Гё1гап8ег. 1880, р. 347. НоИсе (1е Ьекг. 1Ь. р. 464. 

ОУы^есгопа. 1е шаг1аёе (1е8 ё1га111;ег8 еп 8ие11е е1 (1е8 8иёс1о18 а 
Гё(га11?ег. 1883, р. 343. 
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ЬеКг. О'цп рго]е( (1е гёё1етео( 1п(егоа(10па1 ел таиёгб (1е гаапа^е. 
1884, р. 49. 

Кё11у. Оез ебГе(8 (1а таг1аее зиг 1а пайопаИ^ё (1ап8 1е8 Ё1а(;в 
0п18. 1884, р. 162. 

Кбпгд. Ое 1а ргеиуе (1е8 таг1а§е8 соп1гас(б8 раг ёез Ап§1а1$ ^ 
Гб1гап8ег. 1885, р. 275. 

^Vе^дЬкпапп. Ои (]от1с11е гоп81(1ёгё ге1а(1Уетеп1 за шапа^е е( аи 
сЦуогсв. 1885, р. 405. 

^ау. Бе Г1Шши1аЫШё (]е8 сопуеоНопв та(птоп1а1е8 еп ёгоК 1о(ег- 
паНопа!. 1885, р. 527. 

Ьекг. Оа то(1е (1е сё1ёЬга11оп еп Ргапсе (1'ип шапа^е еп(ге Ргап-^ 
Са18е е(; б^гао^ег. 1885, р. 657. 

Ръоге, Ои шапа^е сб1ёЬгё ^1 Гё1гапёег 8и1уап1 1а 1ё§181аиоп 1Ы1- 
еппе. 1886, р. 161, 299;— 1887, р. 46. 

Водит. Ои гё§1те та(г1тоша1 (1е8 Зшазез шапёз еп Ргапсе е( ёи 
(г1Ьиоа1 сотр61еп(; роиг Лб^егтшег 1е8 ев'е18 ]ип(]1дие8 с1е се гё§1те. 
1886, р. 404, 557. 

Вепаии. 1'ава1ге (1е ВааСГгетоп!; (]еуап1; 1а зизйсе Ье1ёе. 1880, 
р. 178. 

АЫхапЛег, Ои шапа^е еп (1г. ш^егп, 81иуап1 1а )ип8рги(1епсе ап- 
81а18е. 1881, р. 193. 

Ьекг, Саа (1е сопЯИ (1е 1ё^181аиоп еп шаНёге (1е Ы^ишаМоп (]*ип 
епГап^ па(иге1. 1883, р. 143. 

НаетХ. Ое 1а зНиайоп 1ё§а1е (1е8 еп^ап^з Л'ё1гапёег8 еп АИеша^пе. 
1884, р. 477. 

ВидтЬ. Цц сопШ( ёез 1о18 еп тайёге с1е ПНайоп. 1885, р. 333; — 
1886, р. 513. 

Вещ^М^. Л\х 1е8(атеп( Ы{ раг ип ш1пеиг аи(псЬ1еп еп раув ё(гаа- 
8ег. 1886, р. 683. 

НсИл^епЛог/Л^. 1псошрё(епсе (1е8 (пЬиоаих паЦопаих роиг огс1оиоег 
ппе 8а181е-аггё( виг с1е8 Ыеоз арраг1епап1; ^ (1е8 ёоиуегпетеп(8 ё(гап- 
8ег8. 1876, р. 431. 

Ргоге, 1)е 1а рго(ес(1оп (1и пот соттегс1а1 ё'аргёз 1е (1г. 1п1бгп. 
розШГ. 1883, р. 19. 

НитЬЫ. йь 1а уеп1е (1е8 1ттеиЫе8 (1ёреп(1ап( (1'ипе Га11111е, (1бс1а- 
гее еп рауа 61гаи8ег. 1883, р. 462. 

Роои. 1а попуеИс 1о1 ао^Ызе зиг 1а ГаШИе по(атшеп( аи ро1п(; 
(1е уие 1п1еглаиопа1. 1884, р. 225. 

вигШЬЫ. Ье Гш8а1з188аМ11(ё (1ап8 1е8 гаррог18 1о1егпаЦопаих (1е8 
иаУ1ге8 аКеЫёз аи зегУ1(^ ро8(а1. 1885, р. 515. 

Об8. СОВР. ЛИТ. I 2^ 
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ВегеЬпаппу. Ои с1го1( роиг 1е$ Ки8$е8 (1е Га1ге (]е$ (е8(ашео(8 а 
Гё1гаиг;ег. 1884, р. 359. 

Воидоп. Ое 1а ргорпё(ё ипшоЫНёге е! (1и ёгоК роиг 1е8 ё(гап^ег8 
й'асциёпг еи Тиг^и^е. 1886, р. 57, 527. 

Ьуоп'Саеп. Ье соп8гё8 1п1егп. йе (1го11 соштеша! й'Апуегз. 1885, 
р. 593. 

Ос 1'ехеси1юп (1е$ ]и^'етвп18 ё(гапёег8 ео АШпс!^ раг ЬотЪагд, 

1877, р. 210. 

...л\\Ви881е(МаНеп8),\%1%, р. \Ъ%.—Епде1тапп, 1884, р. 113. 

....еп А1Шпадпе (Кеуззпег). 1882, р. 2Ъ.—Кеу$8пег е( Веаи- 
сЫ, 1883, р. 239.— 1?б>5гй()гле?г (рагИсиЦёгетеп! йе8 |'иествпи го8- 
868). 1884, р. 43. 

....еп АпдШепе (А1ехапйег) 1878, р. 22;— 1879, р. 135, 516.— 
РгддоЬ. 1883, р. 34. 

....ей ПаЫе (Ггйа!). 1877, р. 515. -- Ргоге. 1878, р. 234.— 

1879, р. 244. 

СкгёНеп. 1886, р. 667. 

РаисНШе. Ве 1'ехеси11оп еп Кгапсе (1е8 ]08еюеп(8 геп(1и8 раг 1е8 
гпЬииаих т1х1е8 й'ЕбУР^е. 1880, р. 457. 

Ве 1'ехеги110п (1е8 зи8еюеп18 е1гаи8вг8: 

аих ЕШ8'11пг8 (Соис1ег1). 1879, р. 21. 

....еп Ве1дщие (НипнЫе!). 1877, р. 339. 

...•еп 8иг88е (Коёи1п). 1883, р. 113. 

....СП ВиёЛе (ОНуесгопа). 1880, р. 83. 

..'..еп Вапетагк (6оо8). 1880, р. 368. 

....еп Е8радпе (8иуе1а). 1881, р. 20 

....еп Огке (8апро1о8). 1880, р. 173. 

....еп Ви1дапе (Сошт. йи ю1п18(еге (1е 1а зизисе ее Ви1е«пе). 
1886, р. 570. 

Не§ос1а1;10П8 (1^р1оша^^^ие8 (1и Ооиуегпешеп! ИаИеп ауес 1е8 ИШ- 
геп1е8 Рц188апсе8 ге1а11уеа1еп1 а 1а йхаНоп раг 1га1(ё ее сег(а1пе8 гё§1е8 
йеёг. 1и1егп. рпус е1 а 1'ехеси1|0п 11е8 |и§ешеп(8 с1гап?;вГ8. 1886, р. 35. 



Ое Гех(га(11(1оп (1е$ паНопаих. 1876, р. 425. 

ВепаиН. Ое Гехвгс1се (1е 1а ]иг1(11с(10п спиаиеНе (1'ип Ё1а( <1ап8 
1а шег 1егг11опа1е. 1879, р. 238. 

Ею же. Ье$ спше8 роI^^^^ие8 еп шаНёге (1'ех(га(11(10П. 1880, р. 55. 

Водит. Ье (1го11 (1'а811в еп 8и188е. 1881, р. 285. 

1)е 1а зипёкИоп (1е8 агшёе8 <1'оссира(1оп еп шаЦёге (1е (1с1118, сот- 
т18 раг (]е$ ё(гап§ег8 соп1ге 1е8 гаШ(а1ге8. 1882, р. 511.** 
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ТУ'еш. Ь\^$ сг1те8 е( (1б1й$ ро1Ш^це8 <1аи8 1е8 гаррог(8 (1е 1'А1\1п- 
сЬе-Ноп^пе е( (1е 1а Ки881е. 1883, р. 247. 

Т^капоп. Пе Га88181апсе рге1ёв ^ ипе 1П8иггес1юп 64га11§^гв. 1883, 
р. 375. 

Кеуззпег. Ье Гех(га(1и1оп роаг сптев 801-(118аи( роI^(^^ие8 Л'аргёз 
1е поиуеаи 1гайё, сопс1и еп1гв 1а Рги88в е1 1а Ки881е. 1885, р. 17. 

М(т1;ёаде, Ое Гаи(оп(ё Ае 1а сЬо8е ]'и§6е, ди! 8'а1(асЬе аих ]и§е- 
шеи(8 6(гапёег8, гепЛи8 еп та(.1ёге спт1пе11е. 1885, р. 397. 
1е8 паУ1ге8 агтс8 раг ип §оиУбгпетеп1 1п8иггес(101Шб1 пе (1о1Уеп( ра8 
Ше гоп81Й6гё8 сотше топ1б8 раг с1е8 р1га1е8. 1885, р. 661. 

Ваг. ГехриЫоп (1е8 64гап§вГ8. 1886, р. 5. 

СктеЬ. 0№п8е8 е( ас(;е8 Ьо8и1е8 сотш18 раг с1е8 раг11сииег8 с^гс 
ип Е1а1 61гаийвг. 1887, р. 5. 

6ъ ^ои^па1 ёи <]г. 1п(егп. ведется постоянная судебная^хроника 
(^и^^8рг^1ёепсе 1п(егпа(1опа1б) изъ различныхъ странъ. 



1'гоге, Со1прё(бпсе (]ё8 {пЬипаих еп се ^и^ соосегпе 1е8 8оиуега108 
61гап§вг8 (Ьа Ргапсе ]и(11С1а1ге УШ, 6). 

\Уег88 еЬ Ьисаз. 1е (]гои Л'ех(га(Ш10П аррИяис аих <]ё1118 роИЦг 
^ие8 (Кеупе ^ШЫе (1и йгоИ в1с. 1884. ^и^11.— Вес). 

1)е Гех1га(11110п (1в8 оайопапх. (М. 1886, 8вр4. — Вес). 

8'топ. Вег ргви88. - ги88. Аи8ИвГегип88Увг{га8 (Вви18сЬе Беуае; 
X, 3). 

7. 

Право войны 

НопогеЬ Вопе1. Ь'АгЬге с1е8 Ва1а111е8, риЬИб раг Е. Л^у5. 1883. 
ДревиМшее издожеи1е права войны, вышедшее въ 1456 году. 
Nу8. Нопогб Воие1 еь СЬг18ииб (1в Рхваи. (Кеуие, 1882, р. 451). 
Ею же. 1в8 81в1е РагГЫав е! 1в йгоИ йе 1а ^иегге. (1Ь. 1883, 

р. 478). 
АИспст вепШгз. Ое ]иге ЬеШ ПЬг1 !ге8. ЕШИ НоПапЛ. 1877. 

Лучшее издаше этого соч. 

Р1огШ. Ве1 (11Г1ио й! ^"егга (И А1Ьеп80 йепШе. Тга(1и21опе е 
(118С0Г80. 1877. 

8а1о1ои. и ё1г1ио И §иегга 8есоп(1о §11 апйсЫ §1иг18(1 КаНап!. 1884. 

25* 
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ШуновскШ. Законы и правила войны по международному праву. 
1877. 

ЬепЬпет. Ваз КесЫ 1т Кг1в§е. 1880. 

1е8 1о18 (1е 1а ^иегге виг (егге. Мапие! риЬИё раг Г1п8(1(и( (]е (1го1( 
1п1егпаиопа1. 1880. Лучшее издожен1е современнаго права войны* 

Жо1:( переводъ съ прим'Ьч. въ сЮридич. "Ьстн.». 1885, авг. 

МаггоШ. Он ЛтоИ (1б8 ёвП8 ей 1етр8 (1б §ивгге. 1883. 

Вевск. Оаз то(1егпе Кпе§8гесЫ (]ег 2т1181ег1еп 8(аа(вп\уе1(. 1885. 

8Ьег81оп Вакет, А. Малиа! оГ ЬгШзЬ шИИагу 1а>у (1а>у. Ма§а21об 
апа ВвУ1в\у. 1884, ССЫ1). 

Оакп. 1)а8 Кг1её8гесЫ. Популярное изложеше для н'Ьм. солдатъ, 
сд'Ьланное въ начал'Ь войны 1870 г. (Ею. ВаиМегпе. V Кв1Ье. 1 
8сЫсЬ1. 1885) О- 

Ьапйа, Ё1 ЛегесЬо (1в 1а ^иегга сопГогте а 1а тога!. 3 есПсюп. 1877. 

ВодизЫгозку , Оег к1е1аб Кг1в^ пас! 8е1пе Ве(1ви(ипе Шг (11е веб;еи- 
\уаг1. 1881. Хотя тактичесваго содержашя, но касается и междун. 
стороны д*]^. Авторъ противникъ кодификащн военнаго права. 

Ср. краткую реценвш Блюнчли (Кетие; 1881, р. 655). 

Ви^те^^пс^, 016 Но1к11<гбпЛ1§ке11 61068 а11§ете1п УбгЫасШсЬбп Кг1е§8- 
гесЫз (^аЬгЬ. I. 6686(2^. Убг\у. ивД Уо1к8^. 1т Оби18сЬ. Бе1сЬ. 
1878. Н. П. 

НоИапй. А 1ес(иге оа (Ье Вги88б18 сопГегепсб оГ 1874. — 1876. 

В1ип18сЫг. ИхоМ (1б 1а ^пегге е( сопСите (1б §иегге, ^1 ргоро8 (1е8 
а1(аяие8 (1и со1опб1 уоп &118(о\у соп1гв1е Дго1( Лв8*§еи8. (Кеуае. 1876» 
р. 663). 

Ьисаз. С1У1118а(1оп (1е 1а §иегге. ОЬ8бГуаиоп8 8иг 1б8 1о18 (1е 1а 
§ибгге е! ГагЬКга^б 1и(бГоа(1опа1, а Госса81оп (1е 1а [еКгб (1е МоИке 
й В1ип(8сЫ1 (Кбуие сг1(. (1б 16^181. е! (1е ]иг18рг. 1881. Маг8). 
> Мартенсь. Восточная война и Брн>ссельская конференщя. 1879. 
"^ Мои статьи: Взглядъ на различный попытки смягчить ужасы вой- 
ны (Юрид. В1^стн. 1878; мартъ и май). 

^ О возражен1яхъ противъ права войны. (Тамъ же, 1878, авг.). 
^ Мсколько словъ О крейсерахъ. (Тамъ же, шнь). 

РгасИег'ГоЛёгё, Ьа ^иегге (1и Рас^п^и6 (КбУие. 1884, р. 510). 

Сгр/1'скеп. 1а Кгапсе еп СЫпе е1 1в ЛтохЬ 1п1егпаиоиа1 (1Ь. 1885, 
р. 145). 



1) Таыъ же его работы, выаваниыя тою же войною: Ъпт пепегеп Ргах!| нос! 
Ы(ега1пг 6.66 Уб1кеггес1118, Бег (1еи(8еЬ-Ггапг. Кг1е^ п. д. Уд1кегг. — Кром'Ё 
того: Бег Уег1га§ топ ^авЬшд^оп ип(1 йег ^а^епЬаа(1е1 (1ег 1Сец(га1еп. 
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Ср. его же статью о томъ же въ АгсЫу Г. ОеП. КесЬ1. I, 
8. 146. 

Гаггег. ИНИагу шапоегв ап(1 си8(ош8. 1885. 

ВНеЫоп Ато8. Ро11(1са1 ап(] 1б§а1 Вете(11е8 Гог \^аг. 1.880. 

Оегзег. \)'\е 11еЬепУ1П(]ип; (1е8 Кпе^з (1агсЬ Еп(\У1скб1ипе (]е8 Уд1- 
кеггесЫз. 1886. 

МаЫНв. Ьа ^иегге; зез 1о18, 80П 1пВиепсе С1у1118а(псе, за регрб- 
иШ. 1885. 

ЬфЫге. Ье (]го1( (]б8 ееоз шоЛегпе (1ап8 1а ^иегге соп(1пеп(а1е. 
1886. 

ЬиеЛег. КесМ ип(1 вгепге Лег Нитап1Ш 1т Кпе^е. 1880. 

ЬппЛа. Вгой репа! (1в 1а еиеггв. (Кеуие. 1878, р. 182). 

ТлЬЬгесЫ. М АтоИ рёпа1 (1в 1а §иеггв. 1885. 

Маиггсс. НозйИНез >у11Ьои( Лес1агаиоп о( ^аг. 1883. Касается 
войнъ, веденвыхъ съ 1700 до 1870. 

]Регаш1(х1гаиЛ. Вез ЬозШКбз запз (1ёс1агаиоп (]б ^иегге (Кеуие. 
1885, р. 19). 

Ею же. ОсспраНоп тШ(а1ге. Кесоага ^ га180П (1е8 (]отта§е8 саа- 
зёз раг 1а ^иегге. 1881. 

1лИа, 1*оссараг1опе, зао соосеКо е зио! е{Ге((1 8и11е ргорг1е(й риЬ- 
ЬИсЬе е рпуа(е пеИа регга соа(1пеп1а1е. 1881. 
\'Эйхельмань. Военное заняпе непрхятельской страны. 1880. 

ЕоиагЛ Ае Сагй. 1а ^аегге соп(1пео(а1е е( 1а ргорпё(ё. 1877. 

ЯоппЪегд. Вез рпзопп1ег8 <1в бивгге. 1876. 

ЕкЫтапп. 11еЬег (Не Кпее8§еГапкепзсЬаГ(. 1878. 

Тгеиепргеивз. Ваз го(Ье Кгеи(2 ип(1 (]аз Уб1кеггесЬ(. 1881. 

Спедет. Ваз го(Ье Кгеи(2 1п Веп(зсЫап(1. 1883. 
'^'Ивановстй. Женевская конвенщя. 1864 — 1884. 

Моупгег, Ве ^^1еI^ие8 ГаКз гёсеп(8 ге1а(1Гз & 1а сопуапИоп (1е ве- 
пёуе (Ееуие. 1886, р. 545). 

8ё1о88е. Тга1(6 (1в Гапаех10п аи 1егп(о1ге Ггап(а13 е( (1е зоп (1ётет- 
Ьгетеп(. 1880. Прекрасное соч., полное интереса и съ межд. точки 
зр'Ьшя. 

СаЪоисЛ. Вез аппеххопз ее (еггИоиге е( (1е 1еигз рпс1ра1ез сопзё- 
Яиепсез. 1881. 

ЕоиагЛ Ле СагЛ. 1ез аппех10П8 б( 1ез р1ёЬ13С1(с8 (]ап8 ГЫ8(01ге 
сои(етрога1пе. 1880. 
\/ Лодыженскхй. О плебисцит'Ь въ междуиародномъ прав'Ь. 1883. 

8^ое^к.Ьд^$ Рози1т1а1ит пи У()1кеггесЬ( (}ип8(13сЬе ВШИег. 1881. 
2 Ок!.). 
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Ею же. ОрЦоп ип(1 ПеЫза!; Ье1 БгоЬегио|^вп ип(1 6еЫе(8се$810пеп 
1879. 

РИИгз. Ё$8а1 §иг 1а пеи(га11(ё (ет{опа1е. 1885. 



ВиЬтппс^, Ье (1го11 йез рпзез 1паг1игае8. Ргетхёге рагИе. 1е 
(1го11 ех181ап1. (Кеуие. 1878, р. 185, 384, 595). Зесопйе раг11е. 
ТЬёопе йи (1го14 йев рпвез (1Ь. 1879, р. 152, 321). Тго181йтв раг1;1е. 
Ьез (1го118 паНопаих е( ип рго]е( (1в гё^1етв111; ш^егпаМопа! (1е8 рп$е8 
тап(1те8 (1Ь. р. 561; — 1880, р. 187; - 1881, р. 447; - 1882, 
р. 114). 

Еврсгзоп. 0!пЧ1о (11р1ота11со е §1ип8(1шопе 1о1егоа21опа1в тап(- 
Цта. 3-я часть. 1877. 

8сЫаИаге11а, II ^\х\[1о (1е1а пва(га11(& пеИе §иегге тагШ1ше. 2 
е(112. 1881. 

Вь Магсо, 1а пеи(гаИ(а пеИе ^иегге тагКйше 8есоп(1о II (1ш(;(о 
роЬЬИсо ИаНапо. 1882. 

Лкпз^опе. НапйЬоок оГ тагШте п§Ь(8 ап(1 (Ье (]ес1ага11оп оГ 
Рап8 со1181(1еге(1. 1877. 

Вою1е$, МагШте ^агГаге. 1877. 

АиЬе, 1111 понуваа (1го1( таНише 1п(егпа(10па1. 1876. 

Сгезтег. 2иг КеГогга йе8 Кпек8--8вегесЫ8. 1875. • 

Ею же. Кпе§Г11Ьгеп(1в ипс! пеи(га1е М&сЫе. 1877. 

Еьо же. Ве8 (пЬапаих (1е8 рпзев е1 <1в1епг гбГогте (Кеуое, 1881, 
р. 260). 

Ра(егпоз1го. Вв11е ргейе, йеИе гергейе е (1е1 ^Шт ге1а11у|. 1879. 

ТлЪЪгссМ. Ьа ^иегте тапИше. Е1и(1в йе Аш1 1п1егп. 1883. 
V Даиевснш. Историчесв1й очеркъ нейтралитета и критика париж- 
ской декларащи 1856 г. — 1879. 

ВЬоегк. Без рго^гёв гвсе11(8 (1и (1го1( тапИше риЬИс еп А11ета§пе 
(Ееуие. 1878, р. 355). 

Ттзз, Ьа 1Ьёопе (1е 1а сопИпиНб йи уоуа^е. 1877. 

Ею же. Ое8 йгоКз (1в8 ЬеШ^егапия зиг шег (1ери18 1а (1ёс1ага(1011 
(1е Рап8 (Кеуие. 1884, р. 113). 

Ьаге1еуе, Епсоге (1е 1а сар1иге 8иг тег (1Ь., р. 568). 

1)с8]агс1.ы8. Ье соп^гёз йе Рапз е* 1а [ипзргнйеисе ш1вгаа110па1е. 
1884. 

Ьоигз. Оез (1оуо1г8 (1е8 рагИсиИегз еп (ешрз (1е пеи(га1Иё (^оигп. 
(]ц (1г. 1п1вгп. рпуё. 1877, р. 285). 
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УУНаНоп. Ви ()го14 йе У1811в йез Ье111^ёгап18 к Ьог(1 (1в8 пау1ге8 
(1е$ ри1$$апсе8 пеи(ге8 (1Ь. 1884, р. 343). 

ВиЬтеггпщ. Ье Ыосиз рас1Гщие е( 868 е1Ге(8 8иг 1а ргорг1ё(ё рп- 
уёе (1Ь., р. 569). 

ШоЬикаюзку. В|в 8веЬеи1е ойег (1а8 (ЫпйИсЬе Рпуа1е1|;еп111и!П гаг 
8ее. 1877. 

Б1ип18сМг. Оаз Веи^егесЫ 1т Кпе|; ип(] (]а8 8ееЬе1ИегесЬ( 1П8Ье- 
80П(1еге. 1878. Вольный, сокращенный переводъ Роленъ-Жекмена 
въ Кеуне. 1877, р. 508;— 1878, р. 60. 

Разборы этой книги: Улямицкимъ (въ «Юрид. В'Ьстн.». 1878, 
мартъ) и Даневскимъ (тамъ же, апр'Ёль). 

Ьектапп. В1е ХиГиЬг уоп Кг1е58соп4геЬапй\уаагеп пасЬ кпе^ГоЬ- 
гепйеп Ьапйегп 8е14еп8 Кеи(га1ег. 1877. 

ОеЦ^скеп. В1е 1леГег11п^ уоп Соп1геЬап(1в 8е14еп8 Ие1ига1ег (ХеНнсЬг. 
\. (Не ^!;в8атт. 81аа(8\у. 1881; 8. 81). 

Регеи. КесЫ884е11ап8 йег Кпе§88сЬ1ГГе 1п Ггвт(1еп Но11е1(88е\уа88егп 
(ЛггН. Г. Ое1Г. КесЫ. I, 8. 461). 

^ Коркуновъ. о каперахъ (Журн. гражд. и уг. права, 1877. Янв.— 
Февр.). 

У Ею же. Юридическое положеше пейтральныхъ. (Тамъ же. 1юль— г 
Августъ). 

ВегдЬокт. Ые ЬемгайГпе^е 1»еи1га1иа1. 1780—83—1884. 



Работы Института. 

Воззванге института къ воюющимъ во время русско -турецкой 
войны 1877 г. (Ап11иа1ге. Т. II, р. 132). 

Желатя, высказанный имъ по этому поводу на Цюрихскомъ 
съ'Ьзд* 1877 г. (1Ь., р. 154). 

Записка Горнута о иаказан1и нарушешй законовъ войны, пред- 
ставленная Брюссельскому съ*8ду, 1879 г. (1Ь. Т. III— IV. РагЦе 2; 
р. 320). 

Издаше Институтомъ па Оксфордскомъ съ'1^зд'Ь 1880 г. € Законовъ 
сухопутной войныъ (докладъ Муанье; текстъ ихъ. 1Ь. Т. V, 
р. 149-174). 

Докладъ Штейна «о положенги жемьзныхъ дорогъ во время 
войныу, нредставленный Брюссельскому съ-Ьзду 1885 г. (1Ь. Т. VIII, 
р. 179—216). Критика Жуанъе (1Ь., р. 223—232). 

Проектъ межд. регламента (Квуие, 1887, р. 164). 
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Докладъ Бульмеринка Цюрихскому съ'Ьзду о положенш частной 
собственности во время морской войны. '1Ь, Т. II, р. 55 — 103). 

Цюрихская декларащя объ ея неприкосновенности (1Ь., р. 152—153). 

Основныя черты преобразоватя призоваю права^ иреддоженныя 
Бульмеринкомъ Парижскому съ1&8ду 1878 (1Ь. Т. III — IV. Раг(. 1. 
р. 99—109). 

Изм1&нешя, сд'Ьданныя въ проект]^ Бульмеринка Висбаденскою ком- 
мисс1ею 1881 г. (1Ь. Т. VI, р. 164—174). 

Проектъ международнаю устава о призахъ, принятый Институ- 
томъ въ Турин* 1882 г. (1Ь., р. 213 — 223) м въ Мюнхен* 1883 
(1Ь. Т. VII, р. 185 — 190) касательно лишь матергальнаго права. 

Мой оереводъ этой части въ <Юрид. В'Ьстн.». 1883, апр. и 
1884, апр. . 

Два письма Монлюка къ Бульмеринку съ возражен1ями противъ 
его реформы (1Ь. Т. VIII, р. 167—173). 

8. 
Современные вопросы международной политики. 

I{еVие йе йгоИ гпЬегпаЫопЫ. 

Яо^гп'^ае^иетIуп8. 1е АхоМ 1а(бгпа(1опа1 е( 1а рЬазе ас(ие11е (1е 
1а ^ие$<;^оп ё'Опеп(. 1876, р. 293—511. Прекрасный очеркъ собы- 
Т1Й 1875-76 гг. 

Его же. 11родолжен1е этой хроники: 

Ь'аппбе 1877 е4 1е8 (1бЬи18 Аь 1878 аи рош1 йе упе йи йг. ш(еги. — 

1878, р. 5. 

Его же. Ьа яаебИоп ё'0г1вп( ей 1885 — 86. Мастерское ивложеше 
П0СЛ1&ДНЯГ0 фазиса восточнаго вопроса: переворота въ Болгарш, серб- 
ско-болгарской войны, столкновешя Грещи съ Турщею, закрыпя ба- 
тумскаго порта. 1886, р. 378, 504, 591;— 1887, р. 38. 

Агииг. Ое 1а 811иа(10п йе 1а Воишап1е аи ро1а< йе уце йи йг. 
1п1егп. 1877, р. 18. 

МагЬепз, Ё(ийе I1^$(о^^^ие аиг 1а ро1^(^^ие гиазе йапз 1а ^ие8иоп 
й'ОпеШ. 1877, р. 49. 

Езрегвоп. Ь'Ап81е1егге е( 1е8 сар11а1аиоп8 йапз ГИе йе СЬурге аи 
ро1п1 йе уие йп йг. ш1еп1. 1878, р. 587. 

ЯпггроХоз. 1а 1б5181аиоп ап§1а18е йапз ГИе йе СЬурге. 1880, р. 389. 

Иеытппп, 1'етр1ге Аи81го • Ноп§го18, 1а Возп1е е!; ГНеггё^очше. 

1879, р. 38. 
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Зам'Ьтка къ этому Риеье 1Ь. р. 144. 

8аггро1о8. 1а даезИоп ^гёсо- (о^^ие; 868 соттепсетеп(8, 868 рго- 
8гё8 ее 8011 ё(а1 ас1ив1. 1879, р. 119. 

Ею же. Ьа ^ие8^^011 §гбсо- ^иг^ив аргёз Гае(б йпа1 (1в 1а сопГёгепсе 
(1е ВегИп. 1881, р. 231. 

АгШа. Ои ё1(!ёгеп(1 пё е11(ге 1а вгёсе еЬ 1а Тигдихе раг виКе Ап 
1га11ё (1в ВегИп. 1Ь. р. 246. 

ЕпдеШагйЬ. Ьа Тигди1е е( 1б8 рппс1раи(ё8 ёапаЫеппез 8ои8 1е гб- 
§111)6 (168 сарии1а110П8. 1879, р. 532. 

Ею же. 1б (1го1( (1'1п(бГУбп(10п б( 1а Ти^^^^6. Е(иЛб 11^8(о^^^и6. 

1880, р. 363. 

МаНепв. Ьа ^и68(^оп б^рИбппб б( 1в 4г. 1п1бгп. 1882, р. 355. 

ЕпдеИшгсИ, Ь'Ап§1в(бггб б( 1а Ки881е ^ ргороз (1б 1а ^и68(1оп аг- 
тбшбппе. 1883, р. 146. 

^ооп$. Ьа ^и68^^оп (1а ЫЬап. 1883, р. 243. 

Ею же. Ьа ^а68(^оп (1б8 соиУбп(8 (1ё(11б8. 1Ь. р. 443. Возражешя 
на эту статью: 

М. X. Ьа ^и68(^оп (1е8 соиуеп(8 (]бЛ1ё8. 1884, р. 5, (ЗамЪтка 
отъ редакцш. Письмо архимандрита Германа). 

7оош. 1в8 1ттиш(ё8 (1и ра(пагса( ёсиIп^^^^а6 бп Ти^^и^6. 1884, р.227. 

Епде1Наг<И. ВКиаНоп (1б 1а Тип181б аи р01п1 йе гиб ш1бгпа(10па1. 

1881, р. 331. 

СШоппеЬ Лез Еовзев. Ьб Магос, 868 гекИопз аУбС ГЁигорс, 8а п- 
{иаНоп ас1иб11б. 1884, р. 213, 491. 

Ею же. 1б8 (]го1(8 (1е 1а Ргапсе 8иг 1е Ма(]а§а8саг. 1885, р. 413. 

Возражеы1я на эту статью: 

Са1ё11ап%. Ье8 (]го1(8 (1б 1а Ргапсе аиг 1б На(1а§а8саг б( 1б (1бгп1бг 
1га14ё йе ра1х. 1886, р. 151. 

МаНепз. Ьа Ки881е б1 ГАпе1б1сггв ёап8 ГА816 сеп1га1б. 1879, 
р. 227. — Возражеше на эту статью Вестлека. 1Ь. р. 401. — Отв*тъ 
Мартенса. 1880, р. 47. Новыя 8ам%чан1я Вестлека. 1Ь. р. 295. 

Ве ЬоиЬег. Ь'аппбХ10п (1и Тгап8Уаа1. 1881, р. 194. 
Кгаие1. АррИсаЪИКё (1и (]го1( (1б8 §6П8 еигорёеп й 1а СЬше 1877, 
р. 387. Къ этому Зам'Ьтка Р. Жекмена: Ьа ё1р1отаиб еигорёеппе ^1 

Рёк1иё. 

МаНепз. Ьб сопЛК бп(гб 1а Ки881е еЬ 1а СЫпе, 868 оп§1Пб8, 80П 
(1(^уе1оррешбп1 б( 8а рог(ёб ап1УбГ8б11б. 1880, р. 513, 582. 

МаНгп. Ье йт. 1п1егп. с1ап8 1'апс1бппб СЫпе. 1882, р. 227. — За- 
метка къ этому Горнунга. 

Ею же. Ьа СЫпе е( 1б Лх. Ыетп. 1885, р. 504. 
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Са^ЬоппеЬ Ле^ Ро^\^е8. 1ев гаррог^з (1в 1а СЬ1Пв е1 (1е ГАппаш. 
1883, р. 321, 452, 587; 1884, р. 39. 

НоНапй. 1е8 (16Ьа18 ^^р1ота(^^ие$ гесеп(8 (1а118 1виг8 гаррог(8 ауес 
1е 8у81ёте йи йг, ш1;вг11. 1878, р. 167. 

Nу8, Ье йг. 1п1;егп. е4 1а РараиГё. 1878, р. 501 '). 

Вгиза. Ьа ]ип(11сиоп йи Уа11сап. 1883, р. 114. 

НоигепЛогЦ^. Ь'аЬго«;айоп (1е Гаг11с1е V йи 1гаиб йе Рга^сие. 1878, 
р. 580. 

Ое^скеп. Ь^АИета^пе е1 1а ^ие8!^0I1 со1о1па1е. 1885. р. 105. 

СсиеПат. Ьа роI^и^ие со1оша1е (1е ГПаИе. — 1885, р. 218. 

МаФт. Ьа сопГегепсе йп Соп^о й ВегПп е1 1а роI^^^^ие со1о1па1е 
(1в8 Е1аГ8 тойегпез. 1886, р. ИЗ. 244. — Эта статья первоначально 
была напечатаиа въ В1^сти. Ёвр. 1885 г. ноябр-]^ и дек. Въ франц. 
пер. графа 8а118ё она явилась: сгеуи %\ аи^теп(ё». 

^о()ш. Ое 1*оссира(1011 <1е8 (егп1;о1ге8 8ап8 таКге 8иг кз сд1е8 
(1'АЛг^^ие. 1а ^ие8^^0I1 (^'Апйга-Ре^иеI^а. 1886, р. 236. 

БпдеШапН. Е1и(1в 8иг 1а (1ёс1ага11оп йе 1а сопГбгепсе (1е ВегИп 
ге1а(1Уе аих оссирайопз 1Ь. р. 433, 573. 

Въ Веуие ведется постоянная хроника международнымъ событ!- 
янь (С1I^ош^ие (1е8 ГаКз 1п1;егпайоппаих), совершающимся въ циви- 
лизованныхъ государствахъ. 



вевяжг. Ви881ап(1'8 Уег1га?е тИ (1еп 1*гет(1еп МйсЬ^ем (Оеи!$г11е 
Кеупе, IX, 3). 

Тшш, Ап 1111ег11а1юпа1 рго1ес1ога1е оГ 1Ьв Со1180-Г1Уег (и\у Мака- 
г1пе ап(1 К«у^е^у. 1883, Nоу.). 

Ьагсгепсе, ТЬе Зиег-Сапа! 1Г1 1п(егп. Ьа^ (1Ь. 1884, ССИ). 

Скагтез. ВеГогтез е( (гайШопз соп8и1а1гез (Веуие роШ. е( 1и(ег. 
1884, 5 е1 19 Ыу.). 

Вгшопгп. 1е топйе осёа1ипие; 1е8 рго^гёз (1е ГА1181гаНе е1 1а Ги1иге 
СопЙйёгаНоп Аи81га1а81еп11е (Веуие йез Веих МопДез. 1885, 15 Магз). 

Ьез Е1а18-11п13 е1 1е сапа! йс Рапата (Веу. В^^(ап^^ие, 1885, Магз). 
Обсуждается трактатъ С1ау1о11-Ви1\уег и нов'Ьйш1й договоръ Соедпнен- 
ныхъ Штатовъ съ Никарагуа. 

Сг^с}^еVа^^С^а^^дпу, Ь'ауеп1г (1е 1а ри\88апсе ап81а18е (Веу. <1е8 
Веих-Мопйез. 1885, 1 ее 15 ^и^^1). 



>) Ср. еще: В1ип18сЫ1. 01е гесЬШсЬе 11пуегвп1\^ог1Ис11ке'|1; шк! Уегаи1^ог1- 
1]сЬке11; (1е8 готтвсЬеп Рара^ея. 1876. 
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Ьёо ^иезп€^ 1а Р6<16гаНоп 1трег1а1е (В1Ы10111. ип1У. е1 Кеу. 8и188е. 
1886. Ди1п). О связи между Англ1ею и ея колошями. 

гТатеШ. Ьа (НрЬтайе сМоо18е (1Ь. 1885, Маг8-А\т.). 

Уаггд^гу. Ье ргоЫбте сЫп018 (Кеу. ро1. в1 1Ш. 1885, 10 ос^.). 

^аV%8$е, 1а роИНяие еигорёеппе (]ап8 1е8 (етр8 то(1егпе8 (АИеша- 
|2:пе, Ргапсе, Аи1г1сЬе, Рги88е е1 Ки881в.) 1Ь. 24 в1 31 Ос1. 

Вгог. Ви гд1е 1п1егпа1опа1 <1е 1а 8п188е. (ВШ. ишу е1 Кеу. 8о188е. 
1884, ^апуО. 

Уеясга. 8и1Россира21011е (АгсЫуш §1ипЙ1С0. XXXVII 3). 

1е8 ТогрШез е1 1е йгоИ йез 6еп8 (1а НоиуеНе Кеуие. 1886, 1 

Ауг.). 
ВогтЛак. Ые АпГапде (1е8 йеи^зсЬеп Ко1оп1а1гесЫ8 (АгсЬ. Г. ОеП. 

К. 1887/1). 

ВопдЫ. Ьа ра1Х (Кеу. 1п1егпа110па1в. 1887, 25 Реуг.). 

Для оанакомлен1я съ политическими статьями, напечатанными въ у 
Кеуие Веох Моп(1е8 служить: ТаЫе йе 1а Кеуие йез Веих Мопйев Де 
1874 а 1886. 



Ьегоу'ВеаиНеи, Ъь 1а со1оп18а(1оо сЬег 1е8 реир1е8 тоЛегпе8. 3 
Ы\{. 1886. 

Еозскег ипй 1аппазск. Ко1оп1еп, Ко1оп1а1ро11(1к ип(1 Аи8\^ап(]египё. 
8 АиП. 1884. 

СаЫЫш. Ье со1оше е 1а сопГегепга А\ ВегИпо. 1885- 

Ьеп^пег. Оа8 1п(егпа(юпа1е Ко1оша1 - КесЫ 1ш 19 1аЬгкап(1вг(, 
е1п8с1111е88Ис11 (]ег Коп§о-ии(1 КагоИпепак(е (]аг^е8(е1и. 1886. 

Ошгтез. Ро1^^^^ие ех1епеиге е1; со1оп1а1в. 1885. 

ОиуоЬ. 1е((ге8 8аг 1а ро1Ш^ае со1ота1е. 1885. 

Уьдпоп, 1е8 со1оп1е8 Гг8П(а18е8. 1885 

81епде1. 01е 8(;аа(8 — апЛ Уб1кеггес1111]сЬв 8(е11цп§; (1ег (1еп(8сЬеп 
Ко1оп1еп ип(] 1Ьге гикОпШ^е УегГа88ип§. 1886. 

гТоог1з. Арег^и роИйдае е( ёсапот1яие виг 1е8 со1оп1е8 пёегЬпёаь 
868 аих 1п(]е8 опеп(а1е8. 1884. 

ВосИег. 1е8 со1ошей ё1гапкёге8, 0Г5ап18а110П ро^^^^^ие е1 тШ1а1гв. 
1886. 

8ё1о88в. 1'а5а1ге (1е8 СагоПпез. Е1и(]е йе (1г. 1111вгп. 1886. 

Сог8ь. 1а 81(иа21опе а1;(иа1е (1в11а 8ап(а 8ейе пе1 (1ш((о 1п(егпа210- 
па1е. 1886. 

Сте/1'с]сеп. В1е Уб1кеггесЬ111с11е 81е11ипе йез Рарз^ев. 1885. 

Ею же. дав ЫсЫ йег 1п1егуеп11011. 1887. 
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9. 
Новейшая политическая истор1я. 

вА|7гаму. Еигора18с11е СЬгомк уоп 1492 Ыз Епйе ВесешЬег 1876. 
В. IV ип(1 V 1878. 

ВиНе. бевсЫсЬСе (1вг иеав8(еп ХеН. 1815 — 85. 2 ит§еагЬ. Аий. 
1886 

Сотри Ле Вагга1. Е(и(1е 8иг Г1118(о1ге (I^р1ота1^^ие (]е ГЕигоре. 
Ргет. РагПе. 1684— 1792— Веих. Раг1. 1789—1815. Т. I. 1885. 

Ргсетап. Н18(01ге ^ёи6га1е (1е ГЕигоре раг 1а йёо^гарЫе ро1Шяие. 
Тгай. раг Ьс(еЫге. 1886. 

1'гёЛегкк КоИе. ГЕигоре т1|11а1ге е1 й^р1отаI^^ие аа XIX 81ёс1е 
(1815—84). 4 у|8. 1884. 

МаИег. РоИНзсЬе СевсЫсЫе йег 6ейеп\у^аг4. Годъ 1886 (ХХ-ый). 
1887. 

Ею же. Еигора18с11е ее8с1пс11{е ип(1 РоИНк. 1871—81. 1882. 

ВапгеХ. Ь'аппёе ро1и^^ие. 1883. 10-ый годъ издашя, до н'Ьвоторой 
степени продолжающаго Аппид1ге, который выюдилъ при Кегие (]е8 
Веих Мопйез съ 1849 по 1867 г. 

КесиеН (]е8 1п81гисиоп8 (1оппёе8 апх атЬа88а(1еиг8 е( т1и18(ге8 (1е 
Егапсе (1ери18 1е8 (гаНев йе \^е81рЬаИе ]и8ди'й 1а КёУо1иМоп Ггапуахзе. 
I. Аи(г1сЬв (подъ ред. 8огё[). II Виёйе (подъ ред. Скф^оу). ИГ 
Рог1и8а1. 1884-87. 

БогагЬЙШ1Й матер1алъ по исторги и дипломатги Роши даетъ: 
Сборныкъ Импер. Русск, Исторнческаю Общества, Въ немъ, между 
прочимъ, приступлено къ обнародован1Ю политической переписки 
императрицы Екатерины II. Т. 48, 51, 57 (1762-66).— 1885— 86. 
Изд. при участ1и Уляниикаю. Сюда же включены инструкщи и рес- 
крипты русск. дипломат, агентамъ и коммандующимъ войсками, а 
также протоколы конференшй и резолющи Екатерины II по разнымъ 
д'Ьламъ вн'Ьшней политики М- 



Ташс. 1е8 оп^^шез (1е 1а Кгапсе соп(етрога1пе. Ьа КёУо1п(10п. 
4 т. вышелъ въ 1885. 

Его же. Иаро1боп Вопараг(е (Кеуие йвз Веих-Мопйез, 1887, 15 
Реуг. — 1 Маг8). 

1) Зам'Ьтимъ кстати, что переписка Екатерины съ Фридрихоиъ И помещена 
въ 20 Т., а съ Грцммомъ (съ 1774 до ея кончины) въ Т. 33 и 44. 
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8оге1. Ь'Еигоре е1 1а ЕбУо1иЦоп Гга1ц;а18в. Уо1. 1—11 1885—87. 

Воигдогпд. Ш8(о1гв (]^р1огоа(^^ие (1е 1'Еигоре реп(1ап( 1а КёУо1и(юа 
Ггапса15в Т. IV. 1885. 

^е(еЪV^е. Ш$(о1гв ёе$ СаЫпв(8 с1е ГЕигоре реп(1ап( 1в Соп8и1а( е( 
ГЕшр1ге (1800—15). 5 у18. 

Нй^ег. Оег 11а8!а1Гег Соп^гевз апё йк г^еКе Соа1Шоп. 2 В(1в. 
1878—79. 

Ргеи88еп ипй ЕгапкгвкЬ уоп 1795— 1807. В1р1ота118сЬв Соггезрон- 
йепгеп Ьегааз^. уоп Ва111еи. 2 Т. 1887. 

НаззеХ. безсЫсЫе йег ргеи8818с11вп РоНйк уоп 1807 Ы8 1815. — 
1881. 

Веик\уйг(118ке11еп йе8 81аа18капг1ег8 ЕйГ81еп уоп НагЛепЬегд^ Ье- 
гаи8§еёеЬеп уоп Вапке. 5 Ше. 1877.— Зд'Ёсьможно найти дипломат, 
переписку Россш съ Прушею съ 1801 по 1808 г. 

Опскеп, 0е81егге1с11 ипй Ргеи88еп 1Ш ВеГге1ииё8кг1е8е. 1876. 

Аи8 МеИегшсКз пас11йе1а88епеп Рар1вгеп. Негаиз^е^. уоп 8е1Пвт 
8оЬпе. веогЛп. ип(1 ги8аттеп§б8(б1и уоп КИпЫьозЬгбш . 8 В(1е. 
1884.— Существуетъ и франц. изд. 

РаНагп. Соггезропйапсе шйИе Аи рг1псе йе ТаИеугапй е1 йи го1 
Ьои18 XVIII реп(1ап1 1е соп^гёз йе Ухеппе. 1881. 

Соловьевъ. Императоръ Александръ 1. Политика. — Дипломат1Я. 1877. 

Надлеръ, Императоръ Александръ 1 и идея Священнаго Союза. 
2 т. 1886. 

ТгеШсНке. Ввп^зсЬе 6е8с1исЫв 1ш 19 ЬЬгЬипйег^ 3 Т11е11в. В18 
гиг 1иИгеуо1и11оп. 1879-86. 

ТНигеаи-Вапдгп. Н18(01ге ее 1а шопагсЫе (1е ^и^11е(• Т. IV вышелъ 
въ 1887. 

Мае СагШу. Н18^.о1гв соп(етрога1пе ё'Ап^Ыегге йери18 ГаубпешепС 
(]е 1а ге1пе У1с1опа ^п8^и'аиx с1вс(юп8 ^ёпёга1е8 (1е 1880. Тгаё. раг 
ОоггапЛ. 4 у18. 1885. 

ТЬе ИГе ап(1 соггезропйепсе оГ У18соип1 РаЫгегнЬоп Ьу АзЫеу. 2 у18. 

Ьеопсе Ле ВгоЬоппе. Ьа роИ^^^ие ех16пеиге (1е ГЕгар1ге (1852 — 70) 
ё'аргё8 868 р1и8 гесеп(8 Ы81ог1еи8 (1}оцу. Кеу. 1884. 1 ^и^IIе(). 

ВоЬка/п. 1а роI^^^^це Ггапса18в еп 1866. 

СошЬе Л'НагсоигЬ, Ьез ^иа^гв т1п181ёге8 (1е М. Вгоиупз (1е Ькнув. 
1882. 

МагаЛе. ТЫег8, с^п^иап^е аппёез (1'Ы81о1гв соп(етрога1пе. 1884. 

Ье8 саизез й6пёга1е8 йв 1а ^пегге йе 1870 (Копу. Кеу. 1884, 1 Ос1. ). 

8огс1. Н184о1ге (^^р1ота^^^ие йе 1а ^иегге Ггапсо-аИешапйе. 2 уЬ. 
1875. 
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с. (1е СНаиЛоЫу, 1а Ргаисе а 1д б1иге (1е 1а диегге <1е 1870—71.— 
1887. 

ВшпсШ. 1а ро1^и^ие (1а со1п(е (1е Сауоиг, с1е 1852 й 1861. 1е(- 
1ге8 1116(11168 а\'ес посев. 1885. 

Сагоыг. ЬеИеге е(111е е^ 111е(]1(е, гассоИе е(1 111и81га1е (1а СЫа1а. 
5 т. вышедъ въ 1886. Съ большими введен1Я11и отъ издателя. 

В1апсЫ. Ьа роИНса (11 Ма881то (1*А2е8Ио. (1а1 1848 а1 1859.-1884. 

НаНп. Ьиг81 В18П1агск. 8е1п роИМвсЬез 1еЬеп ипё >У1гкеи. 4 В<1е. 
1878—86. 

8ее1еу. 1'ехра11810п (1е 1'А11^4е1егге. Тга(1. (1е Гаи«:1а18 раг ВаИк 
е1 ВатЬпыа. 1887. 

Магг^ш8 йе Соигсу, Ь'ешрхге (1и ниНеи. 1884. Есть глава объ 
отношешяхъ Китая къ цивилнзованнымъ народамъ. 

Ъ\гг1ег. Ьа Ки881е роI^1^^ие е1 ^1^р^ота^^^ие. 1886. 

Ваи. Ь'ёСа1 1П1111а1ге (1е8 рппара1е8. Ри188апсе8 еСгапцёгез аи рпп- 
1вшр8 (1е 1886.— 1886. 



Ве 1а ^ощии^е. Ш81о1ге (1е Гешр1ге ОПошап (1ери18 1е8 опа:1пе5 
]и8ци'аи ГгаИё (1е ВегНп. 1881. 

ЕпуеНшгЛЬ, Ьа Тигци1в е1 1е Та11г1та!, ои Н18(о1ге йев гёГоггае» 
(1ап8 Гетр1ге ОКошап (1ери18 1826 ^и$^и'й по8 ^оиг8. 1882. 

Рго1се.чсН'О.Фп. везсЫсЫе (]е8 АЬГа118 (1ег бпесЬеп уот 1игк18сЬе11 
Ке1с11е. 6 В(]е. Содержитъ въ 4 том. приложен1Й севретныя бумаги 
Россли по восточнымъ д'Ёламъ^ дов'Ёреииыя в1^нскому правительству 
съ 1821 по 1830 г. 

^азтипс^. Ак1е1181искв гиг опепСаИзсЬеп Рга^;е. 3 В(1е. 1855 — 59. 

Вепггг. 1)16 Опеп^Гга^б. Веа11иуог1е1 (кгсЬ (116 Уег1гаг;е уои 1856 
и 1878.— 1878. 

НоПаш!. Ьес1иге он СЬе Тгеа!;у Ке1аиоп8 оГ Ки881а ап(1 Тигкеу 
Ггога 1774 Ю 1853. \У1(11 ап Аррб11(11Х оГ ТгеаНев. 1877. 

Ею же, ТЬе еигореап сопсеп 1и 1Ье ба81егп ^ие8^^оп, а соПесиои 
оГ 1геа(1е8 а11(1 оШег риЬИс ае18 1885. 

Ё(и(1е (1^р1оша(^^ае 8пг 1а ^иегге (1е Сгш1ёб, раг ип апс1еп ё1р1о- 
та1е. 2 у18. 1874. 

Русск1е на Босфор-Ь въ 1833 году изъ записокъ Н. Н. Муравьева. 
1869. 

ЗаблоцкШ'Десятовскгй, Графъ Киселевъ и его время. 4 т.. 1881-^ 
1882. 

Шильдсрь, Графъ Тотлебенъ, его жизнь и д-Ьятельность. 2 т. 1886. 
Много интереоныхъ св'1^д'Ьн1й (и политическихъ) о войнахъ 1853 — 



*:■ 



— хы — 

1856; 1877 — 1878 и о посд'Ёдовавшей зат'Ёмъ оккупащи балканскихъ 
земель. 

Баронъ Жомини. Росс1я и Бвроца въ эпоху Крымской войны. (В1&ст- 
никъ Европы, 1886. Февр.Окт.). 

Татищевъ. Ви'Ёши1я сношеи1я Россш въ эпоху Крымской войны. 
(Русск. В*стн. 1885, №9—12; 1886, № 4—7 и 9—10). 

Его же. Вн'Ёшняя политика Императора Николая 1. Введете въ исто- 
рш ви1^шнихъ споровъ Росс1и въ эпоху Севастопольской войны. 1887. 

Ое/^'скеп. безсЫсЫе йез ОпенгаИвсиеп Кпе^ез. 1853 — 56. — 1881. 

Беек. Ые опеп1аИ}<с11е РоПик 0е8(егге1с118 зеН. 1774—1883. 

ВапЬзскег гоп КоИезЪегд. Ое81егге1С11-1]115;агп ип(1 с1ег ВегИпег Уег1- 
га^?. 1880. 

М^аИасе, Е^ур! апй 1Ье Е^^урйап Циезиоп. 1883. 

Вне й'ЛгдуИ. ТЬе Еа81еги йие8110п (гот (Ье Тгеа1у о! Рапз 1о 1Ье 
Тгеа(у оГ Вег1|и апс1 1о 1Ье зесопй АГ^Ьан \Уаг. 2 \о1. 1879. 

Ею же, Тке АГ^Ьан иие8иоп Ггош 1841 Ю 1878—1879. 

В1Ыа.ч, Ье г01е е ^ 1е8 азр^гаИопз с1в 1а бгёсе 11ап8 1а ^ие8^^оп й'0пеи1. 1885. 

^А(1о1р11е (ГЛыИ. Ке^^ос1аМоп8 ге1аиуе8 аи ТгаИё йе ВегИп е( апх 
аггаигешеп18 ^и^ оп1 8и1\1 (1878— 86).— 1886. 

1мь'е1сув^ 1а реп1п8и1е йез Ва1ка118. 2 у18. 1886. 

Ни1ш. Ьет КашрГ (1ег Ви1йагеи ит 1Ьге 1?а110иа1ешЬеи. 1886. 



Между новыми журналами для публичнаго права и политической 
исторш заслуживаютъ внимаи1я: АгсЫю (Иг Ое/^епШсНез МесЫ вы- 
ходитъ съ конца 1885 г. 

Аппа1ея йе Гёсо1е НЬге Лез асгепсез ро^Ш^ие8^ издается съ 1886 г. 
профессорами и бывшими учениками этой школы въ Париж'Ё. 

Весне (ГШзШге с/гр1отаИ(лие, изд. съ 1887 г.. Органъ общества! 
8ос1ё(о (ГЫ8(01ге (^^р1оша1^^ие основаннаго въ Париж1^ въ 1886 г. \ 

10. 
Полояштельное государственное право западныхъ 

державъ. 

ВагвзЬе. Ье8 соп8111и(Ю118 шо^ег11е8. 2 у18. 1883. Зд-Ьсь сообща- 
ются не только тексты конститушй, но и историческгя о нихъ свп,- 
дгьнгя^ а равно библгографгя^ общая и спец1альная (для каждой страны). 

11ап(1Ьис11 (1е8 Ое^епШсЬеп 11ес1118 (1ег 6ейеп^Vа^1; 111 Мопо^^гарЫееп 
I1егаи8^!:е^^еЬеп \оп 1Иа^^иа^(^8еп. Съ 1883 г. 

Градовскгй, Государственное право важн'Ьйшихъ европейскихъ дер-! 
жавъ. Т. I., часть историческая. 1886. I 



Того же автора. 



Начио невАХ'^Ьшательства. 1874. 

О между народномъ суд'Ь. 1881. 

Библгографичесшй Указатель по современному междуна- 
родпому праву въ прллОжсн1п къ и.здайпому подъ его редак- 
щею переводу соч. Блюнчли: „Современное международное 
Право". 1877. 

Первое трехл'Ьт1о Института между народпаго права (18 7.3 -г 
76). 1877. 

Ипститутъ ме:кдуннродпаго права съ 1876 по 1883 г. 
(въ Юрпдпч. ИЬстппкГ. 1882, 83 п 84 г. п въ Русской 
Мыс.1И 1883 и 84 г.). 

оаконы сухопутпой войны. Псфоводъ Руководства Инсти- 
тута съ предпслов1емъ и прим'Ьчап1ямп (Юридич. В-Ьстникь. 
1885. Августъ). 



1^е Тп1ита1 пиегпаиопа! раг 1е соп11е Ъ. Ктиагои'^Ьу, 
1га(1. раг Яегке йо ]Уг.Ф}нш е1 ргессч1г Д'ипс 1и(;гос1ис(1ои 
1)аг .1и1е8 ЬасоШа. 1887. 



I 



3 6105 043 037 576 



•"**•*■■ ■ ^ %^ ^^ .^: 



^♦- 



ОАТЕОЦЕ 1 



































































































5ТАНЮ110 ин1УЕк$тг ивкАЯ1Е$ 

5ТАМЮК0, САиЮКН1А 94305-6004 






.-4»«.^ 9^ 



